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Актуальность темы исследования. В современном российском обществе, 
характеризующемся интенсивными и усложняющимися коммуникациями, особое 
значение приобретает собственная коммуникативная активность человека в 
разных сферах жизнедеятельности. В условиях расширения масштабов 
межличностного взаимодействия людей, повышения конкурентности в 
профессиональной сфере появляются новые способы и формы реализации 
коммуникативной активности, соответствующие современным реалиям 
человеческого бытия. Глобализация и рост интенсивности коммуникаций 
выдвигают определенные требования к изменению коммуникативной активности 
человека, что входит в противоречие с его желанием сохранить свою 
индивидуальность.  
В связи с происходящими изменениями актуально изучение 
коммуникативной активности человека, представления о которой в 
психологической науке разрозненны и теоретически разобщены, а понятие 
многозначно. Современная психология не располагает единой  концепцией 
коммуникативной активности человека, системно охватывающей данный 
феномен, раскрывающей его содержание, структуру, детерминанты, функции, 
стили; рассматривающей его в соотнесении с индивидными, психологическими, 
личностными и социально-психологическими характеристиками и в 
метаиндивидуальном пространстве.  
Проблема коммуникативной активности человека должна получить 
концептуальное воплощение при решении практических вопросов формирования 
готовности молодежи к реализации своей активности,  потенциальных 
возможностей в коммуникативной сфере, в эффективной деятельности 
представителей социономических профессий. Становятся особенно актуальными 
вопросы развития коммуникативной активности будущих специалистов 
социономических профессий в образовательном пространстве для обеспечения их 
конкурентоспособности, необходима научно-обоснованная программа 
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психологического сопровождения, основанная на общих закономерностях и 
индивидуальных траекториях управляемого развития активности.  
Степень разработанности проблемы исследования. Основанием 
постановки проблемы послужил ряд методологических положений и 
теоретических представлений относительно основных понятий данной области 
психологического исследования – это активность, общение, личность, 
индивидуальность, стиль. Изучение активности человека осуществлялось с 
позиций разных теоретических подходов, заложенных в работах Б.Г. Ананьева, 
М.Я. Басова, А.Ф. Лазурского и др. Понятие активности как психологической 
категории, отличной от категории деятельности, рассматривали К.А. 
Абульханова-Славская, А.В. Брушлинский, И.А. Джидарьян, В.Л. Хайкин и др. 
Наибольшее развитие идея активности получила в трудах представителей школы 
С.Л. Рубинштейна в связи с категорией субъекта, но не была специально 
разработана применительно к коммуникативной активности. Значительный вклад 
в разработку проблемы общения личности в отечественной психологии внесли: 
Б.Ф. Ломов (системный подход к общению); В.Н. Мясищев (представления об 
общении как выражении отношений человека с «их различной активностью»); 
А.А. Бодалёв (идеи о коммуникативном ядре личности); В.Н. Панфёров 
(концепция функций человека как субъекта общения) и др. Эти исследования 
развивают теоретические представления о коммуникативной активности 
человека, но остается проблема недостаточной дифференциации понятий, 
которыми описывается данный феномен.  
В представлении об индивидуальном стиле общения (В.С. Мерлин) 
смыкаются идеи об интегральной индивидуальности и о стиле, но вне поля 
исследовательского внимания остается психологическое содержание собственной 
активности человека, проявляемой в общении. В настоящей работе 
проанализирована психологическая природа коммуникативной активности и 
разработана концепция, включающая содержание, структуру, детерминанты, 
функции коммуникативной активности человека. В отличие от имеющихся 
представлений о коммуникативной активности в рамках деятельностного 
 7
подхода, отождествляющего активность и деятельность, субъектного подхода, 
дифференциально-психологического подхода, предложен интегративный подход 
к ее исследованию, который позволил изучать активность в связи 
самоорганизацией системы интегральной индивидуальности человека.  
Феноменология коммуникативной активности с разных позиций 
интерпретировалась в ряде работ, но исследования фрагментарны, отсутствует 
единая точка зрения (Т.П. Абакирова, 2000; И.В. Бакова, 2009; Г.А. Берулава и 
соавт., 2010; Т.В.Волошина, 1996; В.И. Кабрин, 1989; Н.Н. Карташова, 2003; 
А.И.Крупнов, 1995, 2007; В.Н.Куницына, 1991; В.А. Лабунская, 2001, 2006; Р.А. 
Максимова, 1981; Л.А.Петровская, 1989, 1996; Т.Я. Решетова, 2003; В.В. Рыжов, 
1995; О.А.Тырнова, 1996; Д.А. Шляхта, 2008 и др.). А.А. Бодалёв (1996), по 
мнению которого коммуникативная активность является сложным 
многокомпонентным психологическим образованием, обозначил подходы к ее 
изучению. Однако выделение компонентов требует доказательства их 
соответствия характеру и содержанию феномена.  
Имеющиеся исследования представляют коммуникативную активность 
либо фрагментарно – акцентируя внимание на динамических, содержательных, 
результативных ее компонентах (А.И. Ильина, 1967; А.И. Крупнов, 1984; В.П. 
Бояринцев; Л.В. Жемчугова, 1985; В.М. Русалов, 1997; А.И. Щебетенко, 1984 и 
др.), либо очень обобщенно – как общительность, контактность или 
социабельность (В.Н. Куницына, 2001 и др.).  
Изучение отдельных проявлений коммуникативной активности 
проводилось в направлении выявления взаимосвязей с индивидуально-
психологическими свойствами человека (И.В. Аношкин, 2008; Л.В. Жемчугова, 
1982, 1985; В.С. Иванова, 1974; А.И. Ильина, 1967; Е.А. Коваленко, 2007; А.И. 
Крупнов, 1983; О.П. Санникова, 1982, 1984 и др.), в аспекте коммуникативного 
стиля индивидуальности (И.В.Тихомирова, 1997), мира общения личности (В.И. 
Кабрин, 1980, 1981), круга общения (Я.Л. Коломинский, 2001; М.Ю. Кондратьев, 
1997 и др.). В работах отечественных и зарубежных психологов пока еще в 
незначительной степени представлены такие актуальные вопросы, как 
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индивидуальные проявления, детерминанты и механизмы коммуникативной 
активности  (А.А. Бодалёв, 1996; С.Л. Братченко, 1997; Т.В. Волошина, 1996; В.А. 
Лабунская, 2001; В.Л. Хайкин, 2000; W. Schutz, 1958).  
Исследователи расходятся в описании форм проявлений, видов, 
детерминант коммуникативной активности и факторов ее развития, что 
свидетельствует о необходимости применения системного подхода к ее изучению. 
Рядом авторов предпринимались попытки определения возрастных аспектов 
коммуникативной активности (М.И. Волк, 1996; Я.Л.Коломинский, 2001; И.С. 
Кон, 1989; Д.И. Фельдштейн, 1995 и др.), изучались проявления 
коммуникативной активности в связи с биологическим полом и гендером (А.А. 
Бодалёв, 1982, 1996; М.В. Буракова, 2000; И.В. Грошев, 2001; В.В. Знаков, 2002, 
2005; И.С.Кон, 2001; И.С.Клецина, 2004; С.С. Кудинов, 2009; Ю.А. Меджерицкая, 
2001; О.А. Тырнова, 1996). Вопросы коммуникативной активности и 
профессиональной деятельности человека анализировались К.А. Абульхановой-
Славской, 2001; А.А.Бодалёвым, 1996; Н.В. Кузьминой, 1985; В.А. Лабунской, 
2001; В.В. Рыжовым, 1995; Ю.Л. Ханиным, 1980 и др. Коммуникативная 
активность практически не рассматривалась в связи с типом профессии, 
выделенным Е.А. Климовым (2004) на основе антропоцентрического подхода. В 
лаборатории А.А. Бодалёва (1996) исследовалось влияние профессии на общение 
человека. Ряд исследований проявлений коммуникативной активности в разных 
видах профессиональной деятельности проведен под руководством А.И. 
Крупнова (Т.М. Бабаев, 2005; Т.В. Закамская, 2007; И.В. Костакова, 2008; Е.К. 
Павлова, 1997 и др.). К этой группе работ близки исследования акмеологического 
направления, изучающие развитие коммуникативной  компетентности 
специалистов разных профессиональных групп (Е.Н. Жаринова, 2010; В.Н. 
Кустов, 2007; Т.Н. Щербакова, 2006 и др.). 
Значительным вкладом этих работ в развитие представлений о 
коммуникативной активности является изучение ее компонентов,  вариативности-
инвариантности в ракурсе возрастных, гендерных (половых), профессиональных 
аспектов. В исследованиях коммуникативная активность отождествлялась с 
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коммуникативной деятельностью либо с коммуникативными качествами 
личности либо рассматривались отдельные ее характеристики. Имеющиеся 
теоретические описания не позволяют ответить на вопрос о коммуникативной 
активности как конструкте. Разрозненность исследований, выполненных в рамках 
разных психологических направлений, требует интеграции подходов к изучению 
ее сущности и закономерностей, а неклассический вектор развития психологии 
приводит к признанию индивидуальности, уникальности человека, проявляющего 
активность.  
Несмотря на внимание к феномену коммуникативной активности 
отсутствует его осмысление на уровне теоретико-методологического обобщения. 
Психологи опираются на материал, который получен при изучении феноменов, 
сходных по смысловому содержанию – общения, общительности и др. 
Существует проблема нахождения теоретических ориентиров, позволяющих 
установить, что представляет собой коммуникативная активность человека. 
Многие вопросы остаются малоизученными. Во-первых, не раскрыта сущность 
коммуникативной активности как психологического феномена.  Необходимо 
объяснить природу, выявить структуру и разработать концепцию 
коммуникативной активности человека. Во-вторых, возможности изучения 
коммуникативной активности с позиций целостного познания человека пока не 
реализованы психологами. В связи с этим нами применяется полисистемный 
подход к ее изучению, позволяющий рассматривать коммуникативную 
активность и ее функции в структуре интегральной  индивидуальности человека и 
в метаиндивидуальном пространстве. В-третьих, недостаточно изучены 
особенности коммуникативной активности в связи с возрастом,  гендером, а 
также в профессиональной жизни человека. Не раскрыта роль коммуникативной 
активности в развитии личности и индивидуальности человека в возрастном, 
гендерном и профессиональном аспектах. Детерминанты и развитие 
коммуникативной активности не были рассмотрены системно, комплексно, 
теоретически обоснованно и практически доказательно. 
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В нашем исследовании основополагающей является ориентация на  
целостное познание человека с позиций системного подхода, осуществляемого в 
русле теории интегральной индивидуальности (В.С. Мерлин, Б.А. Вяткин, Л.Я. 
Дорфман, М.Р. Щукин), позволяющего рассматривать множественность 
детерминант активности и ее разные качественные определенности. В 
исследованиях, выполненных с позиций учения об интегральной 
индивидуальности под руководством Б.А. Вяткина, показана системообразующая 
функция разных видов активности в структуре интегральной индивидуальности 
(Ю.Я. Горбунов, А.А. Волочков, Н.А. Кирилова, А.В. Краснов, Д.О. Смирнов и 
др.). Коммуникативная активность в пермской психологической школе была 
предметом исследования в работах В.И. Шмыкова (1994), Д.С. Корниенко (2003), 
Е.В. Забелиной (2009), отдельные ее проявления изучались Р.П. Козловой (1994); 
выявлялись этнотипические стили коммуникативной активности (В.Ю. Хотинец, 
2005). Обобщение накопленного опыта изучения активности, станет ориентиром 
для углубленных системных исследований коммуникативной активности 
человека.  
Обоснованность применения системного подхода в психологии за 
последние годы упрочилась (В.А. Барабанщиков, 2007; В.А. Барабанщиков, В.Н. 
Норсуленко, 2004; Л.Я. Дорфман, 2006; А.В. Карпов, 2007 и др.). В качестве 
причин развития системного подхода в ХХI веке усматривают высокие темпы 
дифференциации психологического знания и связанную с этим теоретическую 
разобщенность исследований. Активно формируется научно-практическое 
направление системного подхода, которое возможно реализовать применительно 
к коммуникативным практикам, к способам и методам развития 
коммуникативной активности человека.  
Таким образом, рассогласованность между актуальностью (социальной, 
теоретической, практической) и недостаточной разработанностью проблемы 
коммуникативной активности человека в психологической науке послужила 
основанием для определения предметного поля исследования, постановки цели и 
задач исследования.  
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 Объект исследования. Коммуникативная активность в системе 
интегральной индивидуальности человека. 
Предмет исследования. Психологическое содержание, структура, стили, 
функции коммуникативной активности человека.  
Цель исследования: методологическое, теоретическое обоснование и 
разработка концепции коммуникативной активности, эмпирическое изучение 
структуры, стилей и функций коммуникативной активности в интегральной 
индивидуальности человека. 
Задачи исследования: 
1. На основе теоретического анализа выявить основные подходы к 
изучению коммуникативной активности человека в психологической науке, к ее 
проявлениям, структуре, детерминантам и функциям; раскрыть сущность 
коммуникативной активности как психологического феномена. 
2. Разработать концепцию коммуникативной активности человека в русле 
теории интегральной индивидуальности и концепции метаиндивидуального мира, 
включающую психологическое содержание, структуру, детерминанты, функции. 
3. Выявить структуру коммуникативной активности, определить характер 
взаимосвязи коммуникативной активности с разноуровневыми свойствами 
интегральной индивидуальности человека: нейродинамическими, 
психодинамическими, личностными, социально-психологическими. 
4. Установить возрастные,  половые (гендерные) и профессиональные 
особенности коммуникативной активности в структуре интегральной 
индивидуальности человека.  
5. Выявить функции коммуникативной активности, проявляющиеся в 
структуре интегральной индивидуальности человека. 
6. Выявить индивидуальные стили коммуникативной активности 
представителей социономических профессий, определить функцию стилей в 
интегральной индивидуальности. 
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7. Разработать и апробировать программу психологического сопровождения 
развития коммуникативной активности подростков и студентов – будущих 
специалистов социономических профессий в образовательном пространстве.   
Гипотезы исследования: 
1. Коммуникативная активность – сложное психологическое образование, 
включающее две подсистемы – интраиндивидуальную (динамический, 
эмоциональный, регулятивный, когнитивный, мотивационный, продуктивный, 
рефлексивно-оценочный компоненты) и экстраиндивидуальную (подсистему 
коммуникативной экспансивности). 
2. Коммуникативная активность человека детерминирована 
симптомокомплексом разноуровневых свойств его индивидуальности, при 
ведущем значении свойств ее вышележащих уровней – личностного и социально-
психологического; при разной выраженности коммуникативной активности 
детерминация разноуровневыми свойствами индивидуальности специфична.  
3. Структура коммуникативной активности, характер ее связей  с 
разноуровневыми свойствами индивидуальности специфичны в зависимости от 
возраста, гендера (пола), профессиональной деятельности человека. Динамика 
коммуникативной активности в структуре интегральной индивидуальности с 
возрастом заключается в изменении взаимосвязей с разноуровневыми свойствами, 
со стажем профессиональной деятельности (в профессиях социономического 
типа) – в росте взаимосвязей коммуникативной активности со свойствами 
вышележащих уровней интегральной индивидуальности – личностного и 
социально-психологического. 
4. Коммуникативная активность выполняет несколько функций в структуре 
интегральной индивидуальности человека в связи с возрастом и в связи с 
деятельностью: системообразующую у подростков и у представителей 
социономических профессий (менеджеров, учителей), приспособительную и 
гармонизирующую – у юношей,  метаиндивидуальную – у учителей начальных 
классов.  
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5. Индивидуальный стиль коммуникативной активности представителей 
социономических профессий – целостное многокомпонентное образование, 
включающее структурные компоненты коммуникативной активности, копинг-
стратегии в затрудненных ситуациях общения, обусловленное 
симптомокомплексом свойств разных иерархических уровней  интегральной 
индивидуальности, которое складывается в деятельности и проявляется в 
обычных и затрудненных условиях взаимодействия.   
6. Развитие коммуникативной активности подростков и студентов – 
будущих представителей социономических профессий, обусловленное 
особенностями онтогенетического развития, можно продуктивно осуществлять, 
реализуя программу научно обоснованного психологического сопровождения в 
образовательном пространстве, в связи с тем, что коммуникативная активность 
является ведущей активностью в структуре интегральной индивидуальности в 
подростковом возрасте и у представителей профессий социономического типа.  
Методологической и теоретической основой работы являются  
общефилософские положения о взаимообусловленности и целостности явлений; о 
природе человеческой активности (С.Л. Рубинштейн; Л.Я. Дорфман); принцип 
системности, реализованный в научно-мировоззренческих представлениях о 
системной организации психики человека (Б.Ф. Ломов). Конкретно-научная 
методология исследования – системный подход к изучению личности и 
индивидуальности,  который представлен в работах В.П. Кузьмина, 1986; Б.Ф. 
Ломова, 1984; В.С. Мерлина, 1986; концептуальные психологические 
представления об активности (С.Л.Рубинштейн, К.А. Абульханова, И.А. 
Джидарьян), о взаимодействии внешней и внутренней детерминации (С.Л. 
Рубинштейн), положения отечественной психологии о развитии личности и 
индивидуальности (Б.Г. Ананьев, 1969; В.С. Мерлин, 1986).  
Теоретическим основанием работы служат теория интегральной 
индивидуальности В.С.Мерлина (1986), концепция метаиндивидуального мира 
Л.Я. Дорфмана (1993), положение о стилях ведущей активности Б.А. Вяткина 
(1992). В построении концепции коммуникативной активности мы опирались на 
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теоретические положения В.Н. Панфёрова о функциях человека как субъекта 
общения, на отдельные положения работ в области психологии активности А.И. 
Крупнова, А.А. Бодалёва, В.А. Лабунской, В.В. Знакова,  и др. 
Изучение возрастных аспектов коммуникативной активности строилось на 
основе идей и исследований И.С. Кона, Д.И. Фельдштейна и др.; гендерных 
аспектов – на основе работ Б.Г. Ананьева, С. Бем, Т.В. Бендас, И.В. Грошева, В.В. 
Знакова, И.С. Клециной, И.С. Кона, В.А. Лабунской; профессиональных аспектов 
– на результатах исследований Н.С. Глуханюк, Э.Ф. Зеера, Е.А. Климова, Ю.П. 
Поварёнкова. В обосновании содержательных аспектов психологического 
сопровождения развития коммуникативной активности мы опирались на 
теоретические положения о взаимосвязи личности и общения (А.А. Бодалёв, В.Н. 
Панфёров).  
Методы исследования. С учетом методологических принципов 
осуществлено системное планирование исследования коммуникативной 
активности, в котором применялись соответствующие задачам разнообразные 
методы, методические процедуры, техники, методики исследования и обработки 
полученных данных. На этапе теоретического и методологического обоснования 
проблемы использовались теоретические методы исследования.  
В качестве организационных методов применены метод поперечных срезов, 
сравнительный метод. Методы верификации эмпирических гипотез: 
психодиагностические методы, которые включали различные тесты, опросники – 
для изучения свойств интегральной индивидуальности применялись опросник Я. 
Стреляу, методика структуры темперамента В.М. Русалова (ОСТ), методика 
многофакторного исследования личности Р.Кеттелла (детский, подростковый и 
взрослый вариант), методика интерперсональной диагностики Т.Лири 
(адаптированная Л.Н. Собчик); для изучения гендерных характеристик 
использовалась методика «Маскулинность - феминность» С.Бем. 
Коммуникативная активность изучалась с помощью методов, определяющих 
содержание, которое обосновано теоретическим конструктом: опросника и 
программы наблюдений за проявлениями активности в общении А.И.Крупнова, 
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Л.В.Жемчуговой; методики исследования коммуникативных установок личности 
А.Н.Ивашова, Е.В.Заики; теста суждений А.И.Крупнова, модифицированного 
варианта внешнегрупповой референтометрии. Для изучения функций 
коммуникативной активности были использованы: методика «Уровень 
соотношения “ценности” и “доступности” в различных жизненных сферах» Е.Б. 
Фанталовой, методика определения копинг-стратегий Э. Хайма, опросник 
«Стратегии преодоления стрессовых ситуаций» С. Хобфолла (адаптированный 
Н.Е.Водопьяновой, Е.С.Старченковой).  
Для статистической обработки полученных данных использовался пакет 
прикладных программ SPSS 11.5 for Windows: описательные статистики; t-
критерий Стьюдента для независимых и зависимых выборок; U-критерий Манна-
Уитни для выявления значимости различий показателей коммуникативной 
активности; корреляционный (коэффициент корреляции r-Пирсона) для 
выявления значимых взаимосвязей переменных и их структур; факторный анализ 
(по методу главных компонент) для изучения структуры коммуникативной 
активности, стилей коммуникативной активности представителей 
социономических профессий; кластерный анализ для определения уровней 
развития коммуникативной активности; критерий углового преобразования 
Фишера для сопоставления выборок с разным уровнем коммуникативной 
активности по частоте встречаемости адаптивных и неадаптивных копинг-
стратегий; дисперсионный анализ (ANOVA) для выявления значимых эффектов 
одних переменных на другие переменные. 
Для развития коммуникативной активности в ходе реализации программы 
психологического сопровождения применялся формирующий многоплановый 
эксперимент, в котором учитывались детерминанты, функции коммуникативной 
активности. Диагностические процедуры проводились в индивидуальной и 
групповой форме.   
В работе обобщены данные исследований, проведенных в течение 11 лет. 
Эмпирическое исследование выполнялось на разных выборках. Общее число 
испытуемых 1829 человек разного пола (возрастной диапазон от 14 до 40 лет, 
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выборка младших школьников – 291 чел. 9-10 лет). Выборку составили студенты 
вузов, учителя и учащиеся школ, менеджеры сферы туризма, экономисты, 
бухгалтеры. 
Научная новизна.   
1. Разработана концепция коммуникативной активности человека, дающая 
представление о ее сущности, структуре, содержании, функциях, развитии. 
Систематизированы теоретические представления об активности человека в 
коммуникативной сфере в отечественной и зарубежной психологии, представлен 
анализ современного состояния проблемы. Разработан авторский подход к 
пониманию содержания понятия «коммуникативная активность», осуществлена 
дифференциация понятий «общение» и «коммуникативная активность», 
установлены границы их использования.  
2. В отличие от имеющихся представлений о коммуникативной активности 
в рамках деятельностного подхода, отождествляющего активность и 
деятельность, субъектного и дифференциально-психологического подходов,  
предложен интегративный подход к ее изучению, который позволил 
рассматривать активность в связи с системой интегральной индивидуальности 
человека. Выделены интраиндивидуальная и экстраиндивидуальная подсистемы 
коммуникативной активности, механизмы их взаимодействия.  
3. Разработан понятийно-категориальный аппарат концепции 
коммуникативной активности за счет уточнения понятий «развитие 
коммуникативной активности», «индивидуальный стиль коммуникативной 
активности», введения новых понятий – «коммуникативная индивидуальность», 
«психологическое сопровождение развития коммуникативной активности».  
4. Установлено, что структура коммуникативной активности и характер 
взаимосвязей с разноуровневыми свойствами интегральной индивидуальности 
специфичны в зависимости от возраста и гендера человека, типа его 
профессиональной деятельности – социономического или сигнономического. В 
работе впервые выделены и описаны индивидуальные стили коммуникативной 
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активности представителей профессий социономического типа, определены 
детерминанты стилей. 
5. Выявлены индивидуально-психологические механизмы 
коммуникативной активности через установление ее взаимосвязей с 
разноуровневыми свойствами индивидуальности человека – 
нейродинамическими, психодинамическими, личностными, социально-
психологическими, что открывает перспективы для понимания возможностей ее 
развития.  
6. Определены функции коммуникативной активности в интегральной 
индивидуальности человека – приспособительная, гармонизирующая и 
метаиндивидуальная, наряду с установленной ранее системообразующей 
функцией.  
7. Разработаны содержательные аспекты психологического сопровождения 
развития коммуникативной активности; экспериментально показана возможность 
управляемого развития коммуникативной активности подростков и студентов – 
будущих  представителей социономических профессий в образовательном 
пространстве. 
8. Осуществлено системное планирование исследования, в ходе которого 
определялись структура, детерминанты, функции, стили коммуникативной 
активности человека. Положения концепции коммуникативной активности 
верифицированы в эмпирических исследованиях, проведенных на выборках 
испытуемых разного возраста, пола, профессий.  
Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 
разработана концепция коммуникативной активности, в которой системно и 
целостно раскрываются содержание, структура, детерминанты, функции, развитие 
активности. Концепция вносит определенный вклад в психологию личности и 
индивидуальности, в теорию стилей активности.  
В исследовании развивается представление о роли коммуникативной 
активности человека в структуре интегральной индивидуальности и во 
взаимодействии с социумом, продолжающее линию системных и полисистемных 
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исследований активности человека, выполненных в пермской психологической 
школе (Б.А. Вяткин, Л.Я. Дорфман, М.Р. Щукин). Исследование вносит вклад в 
разработку существенной для общей и социальной психологии проблемы 
соотношения понятий «общение» и «коммуникативная активность». 
В рамках концепции разработано представление о том, что 
коммуникативная активность выполняет несколько функций в структуре 
интегральной индивидуальности человека в связи с возрастом и в связи с 
деятельностью; выявлена системообразующая функция у подростков и у 
представителей социономических профессий, приспособительная и 
гармонизирующая – у юношей, метаиндивидуальная функция – у учителей 
начальных классов. Полученные в работе данные о структуре и функциях, стилях 
коммуникативной активности позволяют расширить и обогатить представления 
об опосредующих звеньях в структуре интегральной индивидуальности человека, 
открывают возможность с новых позиций анализировать и решать теоретические 
и практические задачи.  
Расширены теоретические представления о гендерных, возрастных и 
профессиональных особенностях коммуникативной активности человека. У 
мужчин и женщин определена более тесная взаимосвязь коммуникативной 
активности с маскулинностью, чем с феминностью. Разработана и теоретически 
обоснована программа психологического сопровождения развития 
коммуникативной активности будущих специалистов социономических 
профессий, с учетом их индивидуально-психологических свойств.  
Практическая значимость работы состоит в том, что теоретический и 
эмпирический материал диссертационного исследования дополняет содержание 
учебных дисциплин по общей психологии, психологии личности, гендерной 
психологии для студентов и аспирантов факультетов психологии, социологии, 
прикладных коммуникаций и других факультетов вузов. 
Результаты исследования служат основанием для разработки коррекционно-
развивающих тренингов и просветительских программ, направленных на развитие 
коммуникативной активности и ориентированных на школьников и студентов, 
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представителей социономических профессий, находящихся на разных этапах 
профессионального становления. Полученные в результате эмпирического 
исследования данные о структуре, характере детерминации коммуникативной 
активности лиц разного возраста, пола, профессиональной направленности 
используются специалистами в учебно-воспитательном процессе в школе, 
техникуме, вузе. Они могут применяться в профориентационных целях, в 
семейном и школьном воспитании. 
Методический инструментарий, примененный в работе, позволяет изучать 
специфику коммуникативной активности у представителей разных 
половозрастных и профессиональных групп. Информационные и методические 
положения авторского курса «Психология коммуникативной активности» 
используются психологами Удмуртской Республики в учреждениях образования 
и центрах психологической помощи населению.  
Изучение проблемы коммуникативной активности сочеталось с внедрением 
его результатов на практике в процессе проведения курсов «Социальная 
психология», «Гендерная психология» и «Психология делового общения» для 
специалистов сферы государственной молодежной политики Удмуртской 
Республики в Межрегиональном центре переподготовки и повышения 
квалификации кадров Приволжского Федерального округа. Результаты внедрены 
в работу психологической службы Удмуртского госуниверситета, 
образовательного комплекса «Школа-техникум–вуз», включающего 20 школ 
г.Ижевска, НОУ «Политехникум» и Вятский государственный гуманитарный 
университет (филиал в г.Ижевске). Разработана комплексная программа 
психологического сопровождения развития коммуникативной активности, 
предназначенная для системы образования.  
Положения, выносимые на защиту: 
1. Коммуникативная активность является целостным психологическим 
образованием, проявляющимся в системе интегральной индивидуальности 
человека и определяющим готовность и способность к межличностному 
взаимодействию, от него исходящего, к реализации функций как субъекта 
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общения. Структурными составляющими коммуникативной активности являются 
интраиндивидуальная подсистема (включающая динамический, эмоциональный, 
регулятивный, когнитивный, мотивационный, продуктивный, рефлексивно-
оценочный компоненты) и экстраиндивидуальная подсистема (подсистема 
коммуникативной экспансивности). 
2. Коммуникативная активность выполняет роль опосредующего звена в 
межуровневых связях нейродинамических, психодинамических, личностных, 
социально-психологических свойств индивидуальности человека.   
3. Коммуникативная активность детерминирована свойствами разных 
иерархических уровней индивидуальности – нейродинамическими, 
психодинамическими, личностными, социально-психологическими, при ведущем 
значении свойств вышележащих уровней. 
4. Структурная организация коммуникативной активности имеет сходство и 
различие: половозрастные особенности (в подростковом, юношеском и раннем 
взрослом возрастах) и профессиональные особенности (у представителей 
профессий социономического и сигнономического типа). Качественное и 
количественное своеобразие связей между коммуникативной активностью и 
разноуровневыми свойствами интегральной индивидуальности обусловлено 
возрастом, полом (гендером) и профессиональной деятельностью человека. 
  5. Коммуникативная активность выполняет несколько функций в 
интегральной индивидуальности в связи с возрастом и профессиональной 
деятельностью человека: системообразующую – в подростковом возрасте и у 
представителей профессий социономического типа; приспособительную, 
гармонизирующую – в юношеском возрасте; метаиндивидуальную – у учителей 
начальных классов. 
6. Индивидуальный стиль коммуникативной активности представителей 
социономических профессий – целостное многокомпонентное образование, 
включающее структурные компоненты коммуникативной активности, копинг-
стратегии в затрудненных ситуациях общения обусловленное 
симптомокомплексом свойств разных иерархических уровней  интегральной 
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индивидуальности, которое складывается в деятельности и проявляется в 
обычных и затрудненных условиях взаимодействия. 
7. Развитие коммуникативной активности подростков и студентов, будущих 
специалистов социономических профессий в образовательном пространстве 
возможно при реализации программы психологического сопровождения. 
Важнейшими условиями развития коммуникативной активности являются 
актуализация рефлексии, готовности к собственным изменениям и 
целенаправленной работе по саморазвитию и самокоррекции, овладение 
индивидуализированными способами межличностного взаимодействия. Развитие 
коммуникативной активности сказывается на изменениях в характере 
взаимосвязей разноуровневых свойств интегральной индивидуальности, снижая 
их рассогласованность, обеспечивая их гармонизацию. 
Достоверность и обоснованность результатов исследования  
обеспечивалась применением в качестве теоретико-методологических оснований 
подходов и концепций, получивших научное признание, прошедших 
всестороннюю проверку на практике, непротиворечивостью исходных 
теоретических положений; подбором методов и методик, адекватных предмету и 
цели исследования; репрезентативностью выборок; использованием современных 
методов статистической обработки данных.  
Апробация работы и внедрение результатов исследования. Основные 
положения диссертационного исследования докладывались и обсуждались на 
заседаниях кафедры теоретической и прикладной психологии, на 
методологическом семинаре Института психологии Пермского государственного 
гуманитарно-педагогического университета. Результаты исследования 
представлены на 27 международных и всероссийских конференциях и 
симпозиумах. По теме диссертации опубликовано 98 работ, в том числе главы в 
коллективных монографиях «Полисистемное исследование индивидуальности 
человека» (Москва, 2005), «Пол и Gender в интегральном исследовании 
индивидуальности человека» (Пермь, 2008), «Психология интегральной 
индивидуальности: Пермская школа» (Москва, 2011), монографии «Психология 
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коммуникативной активности человека» (Ижевск, 2006) и «Коммуникативная 
активность и профессиональная жизнь человека» (Германия, 2011), учебное 
пособие для спецкурса «Психология коммуникативной активности» (Ижевск, 
2000), учебное пособие «Коммуникативная активность человека и ее развитие 
(психолого-педагогические аспекты)» (Ижевск, 2008), учебное пособие с грифом 
УМО РФ «Психология коммуникативной активности» (Ижевск, 2009), учебное 
пособие «Гендерная психология» (Ижевск, 2011), хрестоматия «Психология 
коммуникативной активности» (Ижевск, 2013), 19 статей в рецензированных 
журналах, рекомендованных ВАК РФ, а также статьи в сборниках научных 
трудов, материалы и тезисы конференций. Общий объем публикаций по теме 
работы – 95 п.л. 
Результаты исследований положены в основу курса «Психология 
коммуникативной активности», который читается автором в Удмуртском 
государственном университете, используются в спецкурсах «Научные школы и 
теории в современной психологии», «Персоногенез личности» и «Гендерная 
психология» для магистрантов направления подготовки «психология», в курсах 
«Психологические основы работы с молодежью» для студентов, обучающихся по 
специальности «Специалист в области государственной молодежной политики», 
применяются в преподавании общей и социальной психологии в Удмуртском 
государственном университете. 
Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 
четырех частей, включающих 8 глав, заключения, библиографического списка, 
приложений. В тексте имеется 43 таблицы и 17 рисунков. Объем основной части 
367 страниц. Библиографический список содержит 476 источников, в том числе 












Часть I. Коммуникативная активность как предмет интегрального 
исследования индивидуальности человека 
 
Глава 1. Проблема коммуникативной активности человека в 
психологии 
1.1. Развитие представлений о коммуникативной активности в 




Становление и современное состояние проблемы коммуникативной 
активности невозможно понять, не обращаясь к контексту развития проблемы 
активности в психологии. Вопросы активности человека и коммуникативной 
активности в частности, рассматривались учеными разных направлений на 
протяжении длительного времени – от философов античности до исследователей 
наших дней. В психологической науке накоплено большое количество 
исследований, раскрывающих феноменологию, структуру, детерминанты разных 
видов и форм активности человека. Общеупотребимыми стали словосочетания 
активность сознания, активность отражения, активность психики, активность 
личности, социальная активность и др. В психологии категория активности 
является основой научного знания о психике, психическом развитии.  
Феномен активности по сложности изучения и важности для 
жизнедеятельности человека, развития его личности и индивидуальности, на наш 
взгляд, мало с каким психологическим феноменом может сравниться. Термин 
«активность» происходит от латинского слова activus и означает энергичную, 
усиленную деятельность; деятельное участие в чем-либо; инициативность [398]. 
Научное решение проблемы активности связано с рассмотрением движения как 
всеобщего свойства материи, в себе самой содержащей источник движения. 
Наиболее общий философский смысл категории активности, по мнению И.А. 
Джидарьян, состоит в самодвижении материи, понимаемом как «ее внутренняя 
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напряженность, наличие противоположных сторон, тенденций, отношений» [125, 
с. 63]. Философский энциклопедический словарь под редакцией Е.Ф. Губского, 
Г.В. Кораблева, В.А. Лутченко определяет активность как «действенность, 
деятельное поведение. Противоположность – пассивность» [393, с. 13]. В 
философии представления об активности развиваются на основе идей о 
способности материи к количественным и качественным изменениям, о роли 
активности в образовании самоуправляемых и саморегулируемых систем (Б.С. 
Украинцев, 1967; О.П. Елисеев, 2004 и др.). Активность рассматривается в 
контексте особого рода причинности  - causa sui, т.е. «причина себя».    
Междисциплинарный статус проблемы активности в своих обобщающих 
работах отмечают Л.Ф. Алексеева (1997, 2000); Е.А. Белан (2012); А.А. Волочков 
(2007); Б.А. Вяткин (2007); А.Л. Журавлев (2007); Т.В. Корнилова, С.Д. Смирнов 
(2007);  Г.В. Суходольский (2008); В.А. Петровский (2009); В.Л. Хайкин (2000) и 
др. 
В психологическом словаре под редакцией А.В. Петровского, М.Г. 
Ярошевского (1990) активность определяется как «всеобщая характеристика 
живых существ, их собственная динамика как источник преобразования или 
поддержания ими жизненно значимых связей с окружающим миром» [336, с. 14]. 
В.Л. Хайкин в монографии «Активность (характеристики и развитие)» отмечает, 
что активность человека в эволюции живого предстает новым по отношению к 
активности всего живого, феноменом: «понимание человеческой активности 
предполагает такую ее характеристику, как воспроизводство субъектом 
неприродного мира, адаптирующего природную и неприродную 
действительность в постоянном творческом их преобразовании» [398, с. 207]. 
Российская социологическая энциклопедия под редакцией Г.В. Осипова дает 
следующее определение: «активность (от лат. activus – деятельный) – 
деятельность в самом широком смысле слова, один из основополагающих 
элементов человеческого поведения» [346, с. 7]. 
Анализ определений активности дает возможность указать на следующие 
их недостатки: 1) отсутствуют или нечетко определены существенные, 
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выделяющие активность признаки; 2) охватывание одного или нескольких видов 
или форм активности из существующих. 
В психологической литературе термин «активность» характеризуется как 
многоаспектный. Так, определяя психологическую специфику активности, И.Н. 
Семенов указывает, что «… в своем дисциплинарно-логическом пределе диапазон 
собственно психологического анализа активности ограничен, с одной стороны, 
биологией (точнее физиологией ВНД), с которой граничит дифференциальная 
психофизиология и психогенетика, а с другой стороны – социологией, с которой 
аналогичным образом граничит социальная психология. Действительно, в 
общепсихологических работах (Смирнов С.Д., 1985), учитываются как 
социологическая проблематика социальной активности личности, так и 
биологическая – в виде физиологической активности организма (Бернштейн Н.А., 
1966)» [365, с. 29]. 
Феномен активности человека осмысливается психологами посредством 
решения фундаментальных проблем науки: психофизической, 
психофизиологической, психосоциальной. Психосоциальная проблема является 
центральной для исследования таких видов активности человека, как социальная 
и коммуникативная.   
  Изучение различных линий развития понятия «активность» является 
необходимым звеном в содержательном определении феномена коммуникативной 
активности. В «Методологических основах психологии»  Т.В. Корнилова, С.Д. 
Смирнов категорию «активность» рассматривают с позиций теории деятельности, 
в соотношении с категориями «взаимодействие», «отражение», «деятельность». 
Сложились две традиции использования термина «активность» и соответственно 
два значения этого термина: «1) сторона, составляющая любого взаимодействия 
или действия, детерминируемая внутренней природой объекта; 2) процесс, 
характер которого определяется прежде всего внутренней детерминацией 
объекта, его самообусловленностью; в этом случае говорят, что внутренняя 
детерминация доминирует над внешней» [226, с. 165-166]. Выделяют следующие 
ступени в развитии активности:  
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1) возникновение живых организмов, способных к осуществлению 
негэнтропических процессов, что свидетельствует о качественно новом 
уровне активности; 
2) переход от растительной формы жизни к животной, способность 
осуществлять поисковую активность; 
3) появление человеческой деятельности, по параметру активности 
знаменующей переход от приспособления к природе к ее преобразованию и 
творческому изменению в соответствии с целями человека. 
Существует три направления в развитии активности как функции 
всевозрастающей сложности ее материальных носителей. Во-первых, 
продвижение по оси «мера инициативности», с нижней границей – пассивностью, 
средней позицией – реактивностью, верхней границей – абсолютно спонтанной 
активностью, определяемой внутренними состояниями объекта. При этом 
абсолютной пассивности и активности не существует. Во-вторых, имеет место 
рост пространственно-временных промежутков между началом акта, связанного с 
тратой энергии, и его результатом, приводящим к накоплению энергии. В-
третьих, переход от процессов адаптационного плана к процессам преобразования 
и активного конструирования внешних условий системы. Отмечается, что 
деятельность человека по сравнению с активностью животных характеризуется 
наивысшими показателями по трем вышеуказанным направлениям [226, с. 167-
168].   
В «Методологических основах психологии» обозначен принцип активности, 
регулирующий деятельность и психику человека: «активность – выступает одной 
из конституирующих характеристик человеческой деятельности, выражающих ее 
способность к саморазвитию, самодвижению через инициирование субъектом 
целенаправленных творческих (т.е. преобразующих действительность) 
предметных действий. При этом цели и средства деятельности черпаются не из 
непосредственно данной ситуации и не являются абсолютно спонтанными, но, как 
правило, имеют источником события, далеко отстоящие во времени и 
пространстве от начала действия (акта), т.е. вырастают из широкого жизненного
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контекста, основное содержание которого образуют отношения с другими 
людьми, а также социально и культурно опосредствованное отношение к 
природе» [226, с. 169-170].  
В отечественной психологии прослеживаются две основные линии решения 
проблемы соотношения понятий «активность» и «деятельность». Ученые, 
придерживающиеся точки зрения А.Н. Леонтьева, рассматривают активность как 
внутреннюю предпосылку самодвижения деятельности (А.Н. Леонтьев, А.Г. 
Асмолов, В.А. Петровский и др.). Последователями другой точки зрения, 
придерживающимися позиции С.Л. Рубинштейна (К.А. Абульханова, А.В. 
Брушлинский, И.А. Джидарьян и др.), активность понимается как «посредник» 
между деяниями личности и требованиями общества, как характеристика 
взаимодействия систем и явлений, раскрывающая их способность к 
самодвижению, самоизменению и саморазвитию. К.А. Абульханова следующим 
образом определяет активность личности – «это ее функционально-динамическое 
качество, которое интегрирует всю ее психологическую структуру (определенным 
образом связывая потребность, способность, сознание и волю), что, в свою 
очередь, обеспечивает личности возможность по-своему структурировать 
жизнедеятельность (общение, деятельность, познание), жизненный путь» [6, с.14]. 
Высокая потребность в изучении активности и коммуникативной активности в 
частности, на наш взгляд, обусловлена недостаточностью исключительно 
деятельностного подхода, необходимостью рассмотрения человека в 
многообразных формах взаимодействия с миром, активность которого не 
сводится только к деятельности. 
Как отмечает Т.Д. Марцинковская, «активность лежит в основе выделения 
этапов в развитии человека, структурировании его психики, ее содержательном 
наполнении, в том числе и разделении сознательного и бессознательного [275].  
Категория «активность», как считает Т.Д. Марцинковская, применяется в 
терминологическом выделении понятий «субъект» и «личность» в российской 
психологической науке. «Исходя из понимания того, что любой человек, 
живущий в обществе, является личностью (личность как интериоризация 
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межличностных отношений), разделение понятий «личность» и «субъект» вполне 
правомерно. Действительно, личностью может быть любой человек, даже 
абсолютно конформный, не имеющий собственных целей, кроме заданных извне. 
Тогда вопрос о том, является ли личность носителем собственной активности, 
вполне правомочен. Правомочно и появление другого термина – «субъект», в 
котором на первый план выдвигается именно идея собственной активности, 
направленной на присущие конкретному человеку цели, независимо от того, 
насколько они социально желательны» [275, с. 54]. Т.Д. Марцинковская 
заключает, что понятия «личность» и «субъект» можно рассматривать в 
плоскости двух осей – оси отношения к социуму, отражающего уровень 
способности индивида противостоять давлению среды  или зависеть от него; оси, 
отображающей степень интенциальности и структурированности мотивов 
человека. Разделение этих понятий может идти в континууме первой оси, в то 
время как по второй оси эти понятия сближаются друг с другом, «именно в точке 
совпадения этих понятий можно говорить о важности термина 
«индивидуальность» [275, с. 57].     
В психологической науке развитие представлений об активности и 
коммуникативной активности происходило в контексте соотношения 
естественнонаучной и гуманитарной традиций. В первой половине ХХ века 
конкурирующие школы зарубежной психологии имели свой язык описания таких 
базовых понятий, как психика, сознание, личность. Существовали разные языки 
описания активности, формировался понятийный аппарат проблемы 
коммуникативной активности человека.  
Латинское слово communico означает «соединяю, сообщаю, связываю, 
общаюсь». В английском языке «communication» применяется в том же значении, 
что и в русском языке «общение». Л.А. Карпенко, проведя исторический анализ 
понятий «общение» и «коммуникация», отмечает первичность термина 
«коммуникация» и сравнительно более позднее появление понятия «общение» и 
констатирует, что «в среде психологов нет одинакового и разделяемого всеми 
представления о соотношении понятий общение и коммуникация» [197, с.17]. 
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Таким образом, терминологически коммуникативную активность человека можно 
рассматривать как стремление к общению, инициативность в установлении 
социальных контактов, энергичное участие в общении. 
В ходе развития психологической науки появлялись идеи, теории, 
определившие методологию и предварившие системные исследования 
коммуникативной активности человека. В процессе аналитического осмысления 
этой проблемы зарубежными и отечественными учеными создан ряд теорий, 
теоретических подходов к активности, концептуальных моделей активности, 
личности и индивидуальности,  которые могут в совокупности при их 
систематизации понять природу, функции, структуру, детерминанты 
коммуникативной активности человека. Систематизация феноменов и 
теоретических объяснений проявлений, развития коммуникативной активности 
возможна в рамках восстановления истории исследования этой проблемы. 
Обозначим подходы к проблеме коммуникативной активности человека в первой 
и второй половине ХХ века.  
 За рубежом в первой половине ХХ века свой вклад в разработку проблем 
коммуникативной активности внесли различные теоретические направления 
психологии – психоанализ, бихевиоризм, гештальт-психология и др. 
Коммуникативная активность, как правило, не была предметом самостоятельного 
анализа в исследованиях представителей основных направлений зарубежной 
психологии прошлого столетия, тем не менее, рассматривалась ими в контексте 
других психологических проблем. Эти исследования дают возможность составить 
представление о проявлениях, детерминантах коммуникативной активности и 
других аспектах этой проблемы. 
В психоанализе проблема активности рассматривалась в основном в связи с 
ключевым понятием – «бессознательное», которому отводится приоритетное 
значение в детерминации человеческой активности (З. Фрейд). Пассивность в 
контактах, трудности в общении связаны со сложностью, противоречивостью 
внутреннего мира личности, включающего Ид, Эго, Супер-Эго. С точки зрения 
З.Фрейда, система отношений, сложившихся у ребенка с родителями и во 
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взрослом возрасте инициирует активность или формирует пассивность в 
контактах с людьми [396]. 
 А. Адлером вопросы коммуникативной активности анализировались в 
контексте концепции социального интереса. Источник социального интереса, по 
мнению А. Адлера, следует искать, с одной стороны, в природе человека, с другой 
стороны, в социальном окружении, которое оказывает решающее влияние на его 
развитие. А. Адлер выдвинул идею гуманитарного вектора в развитии 
представлений об активности человека в противовес естественнонаучному 
детерминизму (Adler, 1980) [440].   
К вопросам коммуникативной активности человека обращались Э. Фромм, 
К. Хорни, Г. Салливан (E. Fromm, 1971; К. Хорни, 1993; G.S. Sullivan, 1953) [449; 
400; 469]. Существенным в теории Э. Фромма является положение об 
экзистенциональных потребностях, которые заложены в природе человека, одна 
из них – потребность в установлении связей. Если эта потребность не 
удовлетворена, человек не способен доверять другим людям.  
Согласно мнению К. Хорни, активность обусловлена «базальной тревогой» 
и реализуется в стратегиях оптимизации межличностных отношений для 
достижения чувства безопасности. Активность-пассивность в контактах с людьми 
проявляются в трех стратегиях межличностного поведения: ориентация на людей 
(уступчивый тип), ориентация от людей (обособленный тип), ориентация против 
людей (враждебный тип). Фрустрация социальных потребностей личности, как 
считала К. Хорни, вызывает состояние тревоги, которое, по мнению многих 
исследователей, является фактором, разрушающим общение и отношения [400]. 
Г. Салливан рассматривал потребность человека в контактах с людьми как 
элементарную биологическую потребность. Она остро эмоционально ощущается 
в состоянии одиночества. Врожденная потребность в общении, согласно мнению 
Г. Салливана, во многом напоминает инстинкт. Фактором, оказывающим 
патогенное влияние на все формы коммуникации, является тревога, которая 
может возникнуть, в том числе и в результате общения ребенка с тревожными 
родителями. С точки зрения Г. Салливана, ребенок и мать образуют 
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функционирующую коммуникативную систему, во многом определяющую 
последующие интерперсональные отношения человека [469]. 
В подходе бихевиористов абсолютизируются внешние проявления 
активности человека. Бихевиористский подход базируется на трактовке 
активности как приспособления к среде, зависимости активности от внешних 
стимулов.  При анализе активности рассматриваются поведенческие реакции по 
отношению к социальному окружению. В частности, в теоретических воззрениях 
Б.Ф. Скиннера, развивалась идея о об изменении человеком стимулов социальной 
среды путем уклонения от отрицательных и подкрепления положительных 
факторов (B. F. Skinner, 1959).      
В психологических исследованиях К. Левина также затрагивались вопросы 
активности человека (К. Левин, 2001) [254]. Понятие «поля» рассматривалось им 
в связи с системой объектов, существующих в психологическом, субъективном 
пространстве, которые являются источниками активности человека. При 
нарушении равновесия между индивидом и средой поле напряжено. Согласно 
концепции мотивации К. Левина, поведение человека циклично, в нем 
чередуются состояния напряженности и внутреннего равновесия. Возникающее 
напряженное состояние человек пытается снять своими действиями. К. Левин 
разработал типологию стиля общения, включающую демократический, 
авторитарный и попустительский стили. 
В символическом интеракционизме (Дж. Мид, Г. Блумер и др.) также 
заложены идеи о природе коммуникативной активности человека [444]. Во-
первых, представители этого направления акцентировали внимание на 
когнитивных аспектах символической коммуникации. Во-вторых, они 
подчеркивали социальный характер личности, выделяли в структуре личности три 
компонента: Я (I) импульсивное, творческое, движущее начало личности; 
рефлексивное нормативное (me), т.е. каким меня должны видеть другие люди, эта 
структура личности направляет импульсивное Я с учетом усвоенных норм 
поведения для успешного осуществления социального взаимодействия; 
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«Самость» человека, личность, личностное Я (self) – совокупность импульсивного 
и рефлексивного Я. 
В подходе к анализу личности представителей символического 
интеракционизма прослеживается аналогия с моделью структуры личности 
З.Фрейда. Тем не менее, существенны отличия в содержании структуры личности, 
которые, на наш взгляд, важны для понимания человеческой активности в сфере 
общения. По мнению З. Фрейда, сверх-Я (super-ego) подавляет иррациональные, 
подсознательные стремления, у интеракционистов рефлексивное Я (me) не 
подавляет, а направляет личность для достижения успешной социальной 
интеракции. Я (ego) - сфера противоречий между Оно (Id) и сверх-Я (super-ego), в 
интеракционисткой концепции соответствующая структура – личность (self) – 
сфера сотрудничества с другими. Таким образом, символический интеракционизм 
связывал активность в социальных контактах с творческим, активным началом 
самой личности. 
Проблема активности человека в общении в первой половине ХХ века 
рассматривалась при изучении темперамента Э. Кречмером, Дж. Гилфордом, 
У.Шелдоном. Динамические проявления коммуникативной активности – 
общительность-необщительность (замкнутость) применялись в характеристике 
типов темперамента Э. Кречмером (1921), У. Шелдоном (1942). По мнению Э. 
Кречмера, общительность свойственна циклотимикам, а шизотимики, наоборот, 
замкнуты, необщительны [232]. Дж. Гилфорд (1934) в 13-факторную модель 
темперамента включил фактор общительности. В фактор вошли такие 
характеристики, как склонность к дружескому общению, формальным и 
неформальным контактам, лидерство, отсутствие робости и застенчивости, 
отсутствие тенденции к уединению. Эти конституциональные типологии 
темперамента не раскрывают сущность связи телосложения и темперамента, а, 
следовательно, не могут удовлетворительно объяснить детерминанты 
коммуникативной активности человека.   
Итак, исследовательский поиск зарубежных психологов в первой половине 
ХХ века свидетельствует, что формируется предметное поле проблемы 
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коммуникативной активности человека, накоплены данные, требующие учета и 
использования при развертывании дальнейших исследований. 
В целом в первой половине ХХ века, несмотря на внимание психологов к 
проблеме коммуникативной активности человека, она остается еще недостаточно 
разработанной. Для этого периода характерен аналитический подход в изучении 
данной проблемы: делался акцент либо на внутренних, либо на внешних формах 
коммуникативной активности. Психологи выделяли отдельные психические 
образования (чаще всего компоненты темперамента, личности) как предикторы 
коммуникативной активности человека. Во второй половине ХХ века 
активизировался критический анализ научной терминологии, а с 1960-х годов, как 
отмечает Д.А. Леонтьев, начались активные процессы взаимодействия школ и 
направлений [262, с. 76]. Эти процессы происходят как в зарубежной, так и в 
отечественной психологии с незначительным сдвигом во времени.  
С точки зрения развивающейся во второй половине прошлого столетия 
гуманистической психологии проблема активности рассматривается следующим 
образом: человек всегда находится в процессе становления, он обладает силами, 
необходимыми для развития всех своих возможностей, для общения. Активность 
является главной формой отношения и действенной реализации человека в мире. 
 А. Маслоу внес вклад в развитие психологических представлений о 
коммуникативной активности человека, разрабатывая вопросы общения и 
межличностных отношений самоактуализирующихся людей [276]. 
Самоактуализирующиеся люди отличаются высокой избирательностью в 
общении. 
 К. Роджерс рассматривает человека как активное существо, в основе 
поведения которого лежит тенденция к актуализации. Источник активности 
человека, с точки зрения К. Роджерса, следует искать в его собственной природе. 
 Идеи К. Роджерса, заложенные в личностно-центрированной терапии 
являются весьма ценными для прояснения вопросов коммуникативной 
активности человека, в частности, представления о социально-личностной 
природе средств, которые актуализируют конструктивный личностный потенциал 
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человека в межличностном общении, об условиях межличностного общения, 
обеспечивающих конструктивные личностные изменения – «безусловное 
позитивное принятие другого человека», «активное эмпатическое слушание», 
«конгруэнтное самовыражение в общении».    
К. Роджерс утверждал, что человек с позитивной Я-концепцией способен 
вступать в диалог с другими людьми, устанавливать равноправные отношения. 
Таким образом, в общении, диалоге личность развивается сама и развивает 
других. 
Теории, относящиеся к другому направлению психологии – когнитивизму, 
также внесли свой вклад в развитие представлений о коммуникативной 
активности человека. Концепции когнитивистской ориентации  разрабатывались с 
50-х годов ХХ века, в них делался упор на познавательные процессы при 
объяснении социального поведения, общения [15]. В теории структурного баланса 
Ф. Хайдера основными являлись идея баланса и идея каузальной атрибуции. 
Т.Ньюком в качестве основного постулата своей теории коммуникативных актов 
выдвигает тезис о том, что расхождение ориентаций (отношений) к объекту или 
субъекту приводит к интенсификации, к развитию коммуникации между 
партнерами для того, чтобы снизить расхождения между ними [297]. В теории 
конгруэнтности Ч. Осгуда и П. Танненбаума утверждается, что 
сбалансированность когнитивной структуры человека достигается в том случае, 
если он одновременно изменяет свое отношение как к другому человеку, так и к 
объекту, который они оценивают. Таким образом, в теориях когнитивной 
ориентации основное внимание направлено на процессы восприятия, 
интерпретации, которые влияют на поведение человека в ситуации 
межличностного взаимодействия, на его коммуникативную активность.     
К концепциям психоаналитической ориентации относится теория 
интерперсонального поведения В. Шутца – «Фундаментальная ориентация 
межличностных отношений» (FIRO) [464]. Не рассматривая эту теорию во всех ее 
аспектах, коснемся положений, релевантных анализу коммуникативной 
активности человека. По мнению В. Шутца, существуют три межличностные 
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потребности индивида: потребность включения, потребность в контроле, 
потребность в любви. Эти потребности устанавливают связь человека с его 
окружением. Важным в теории является положение о том, что человек во 
взаимоотношениях с другими людьми ориентируется на опыт своего детства. В 
поведении либо воспроизводится детская позиция по отношению к родителям или 
значимым взрослым, либо его поведение ориентируется на пример поведения 
родителей по отношению к нему как к ребенку. 
Детский опыт удовлетворения потребности включения определяет 
склонность человека проявлять один из трех вариантов поведения: недостаточно 
социального, сверхсоциального, социального. Первый тип – это тип 
дистанцированного, пассивного поведения по отношению к другим людям. 
Человек второго, сверхсоциального типа, напротив, проявляет высокую 
активность в контактах, требует к себе внимания. Представитель третьего типа 
поведения в зависимости от ситуации может включаться или не включаться в 
группу, для него характерно отсутствие проблем в межличностных отношениях. 
Cтепень его включения может быть разной, вплоть до полного ухода, избегания 
контактов, пассивности во взаимоотношениях. Таким образом, согласно теории В. 
Шутца, коммуникативную активность человека можно объяснить исходя из трех 
сфер межличностных потребностей.             
Одной из психоаналитических концепций, которая раскрывает вопросы 
активности в общении, является трансакционный анализ Э. Берна [34]. Общение 
инициируется трансакционным стимулом, порождаемым одним из трех эго-
состояний «Родитель», «Взрослый», «Ребенок». Трансакционный стимул 
рассчитан на определенную реакцию, например «Взрослый-Взрослый» или 
«Ребенок-Родитель». Активность в общении, согласно концепции Э. Берна, 
можно понимать как выбор адекватной позиции в общении (эго-состояния), как 
ролевую гибкость.   
 В рамках бихевиоризма исследовались преимущественно внешние 
проявления коммуникативной активности. В теории необихевиористской 
ориентации А. Бандуры в качестве факторов, регулирующих поведенческую 
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активность, рассматриваются поведение других людей, подкрепляющие 
последствия поведения, когнитивная система. А. Бандура большую роль в 
человеческом поведении и в межличностном взаимодействии в частности, 
отводит последствиям поведения. Такими подкреплениями поведения служат, 
например, внимание другого человека, словесное одобрение, выговор, 
отвержение. Благодаря этим вознаграждающим или наказуемым последствиям, 
какие-либо активные формы поведения могут быть закреплены или 
нивелированы. 
 Определенный интерес для осмысления вопросов происхождения 
коммуникативной активности человека представляет эволюционная психология, 
базирующаяся на биологическом принципе естественного отбора. Активность в 
общении между людьми трактуется как замена гуминга, который практикуют 
приматы (Dunbar, 1996). Они удаляют друг у друга из шкуры грязь, спутанные 
волосы и кусочки омертвевшей кожи. Подобная активность способствует 
сплочению группы, а у людей она реализуется в форме разговоров и 
функционирует исключительно как социальный компонент [371, с. 484].        
 Во второй половине ХХ веке в зарубежной психологии проводятся 
исследования отдельных аспектов коммуникативной активности. Этот подход к 
изучению активности, по мнению А.И. Крупнова, можно назвать 
«собирательным» [239]. Коммуникативная активность определяется через 
качества или комплексы качеств, детерминирующих активность человека в 
социальных контактах. А. Басс, Р. Пломин, Л. Уилерман среди черт темперамента 
изучали активность и социабельность. Эти черты, как показали эти ученые, имеют 
высокие коэффициенты наследуемости (цит. по: В.М. Русалов, 1985, с. 22). 
Наиболее известны работы Дж. Р. Кеттелла, Г. Айзенка, Ф. Зимбардо, которые 
можно отнести к «собирательному» подходу (Ф. Зимбардо, 1991) [159].  
Р. Кеттелл, в частности, выделяет такие черты (факторы) личности, т.е. 
относительно постоянные тенденции, обнаруживающиеся в поведении, как 
отзывчивость (добродушие, предприимчивость, сердечность) – отчужденность 
(циничность, жесткость, безразличие). 
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В теории типов личности Г. Айзенка выделен тип (суперфактор) 
экстраверсия-интроверсия. Экстравертированный тип характеризуется 
общительностью, легкостью, оживленностью, остроумием, оптимизмом и 
другими чертами людей, получающих удовольствие от общения с другими. 
Интроверты характеризуются чертами, противоположными тем, которые имеются 
у экстравертов. Это тихие, необщительные, пассивные, скрытные, задумчивые, 
пессимистичные люди, которые хорошо контролируют свое поведение. Согласно 
точке зрения Г. Айзенка, принципиальные различия между экстраверсией и 
интроверсией – не поведенческие, а скорее биологические или генетические по 
своей природе. 
Г. Айзенк полагал, что основная причина различий между экстравертами и 
интровертами – уровень возбужденности коры головного мозга (cortical arousal 
level) – психологический фактор, являющийся в основном наследственным. Итак, 
тип экстраверсия-интроверсия включает соответственно, активность, 
общительность и пассивность, необщительность. Г.Айзенк разработал четыре 
личностных опросника для измерения суперфакторов (экстраверсия-интроверсия 
Е, нейротизм-стабильность N, психотизм-Супер-эго).  
 Основное внимание Ф. Зимбардо сосредоточено на изучении застенчивости. 
Он определял ее как внешне наблюдаемые способы поведения – «Я – застенчив», 
как физиологические симптомы тревожности, как ощущение стесненности и 
самососредоточенности (Ф. Зимбардо, 1991) [159]. По-видимому, можно говорить 
о нарушениях коммуникативной активности, ее низком уровне у застенчивых 
людей. 
 Итак, вкладывая в понятие «коммуникативные качества» разное 
содержание, зарубежные психологи, исследующие личность, стремились 
выделить и операционализировать свойства, являющиеся внутренними 
детерминантами активности в общении. 
 В отечественной науке начала ХХ века история разработки проблемы 
активности человека в общении  связана с исследованиями ряда ученых: теория 
речевого общения М.М. Бахтина, идеи А.А. Ухтомского о «доминанте на 
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собеседнике», идеи В.М. Бехтерева о комплексном изучении человека и анализе 
различных форм его активности.  
М.М. Бахтин применил понятие «речевой субъект», имея в виду участников 
диалога, которые направляют свои высказывания друг на друга. Характеризуя 
суть диалога, он отмечал ориентацию участников на «активное понимание», на 
взаимодействие разных точек зрения (Бахтин М.М., 1994). М.М. Бахтин 
осуществил «гуманитарный прорыв» (по выражению  Д.А. Леонтьева, 2007, с.78) 
в познании человека. «Он показал, что в таком процессе, как диалог, выходящем 
за рамки классической парадигмы в человекознании, происходят взаимодействия 
и взаимопереходы смыслов, т.е. в диалогическом общении сознание разных 
людей оказывается разомкнутым по отношению друг к другу» [262, с. 79].  
А.А. Ухтомский в учении о доминанте обозначил ее роль в общении, в 
понимании партнера, подчеркнул необходимость формирования доминанты на 
лицо собеседника (А.А. Ухтомский, 1978) [387]. 
В.М. Бехтерев в своих экспериментальных исследованиях изучал вопросы 
активности человека в общении. Он разрабатывал принцип сравнительного 
изучения познавательных процессов в процессе изолированной деятельности 
индивида и в условиях его общения с людьми. В ходе изучения внушения и 
подражания, В.М. Бехтерев анализировал активность воздействия одних лиц на 
других (В.М.Бехтерев, 1925) [37].  
Проблеме активности человека в общении уделял внимание А.Ф. Лазурский 
[252]. В книге «К учению о психической активности» он обобщил результаты 
своих исследований личности. А.Ф. Лазурским выдвинута идея отношений, 
ценная для понимания природы личности и, на наш взгляд, плодотворная для 
понимания активности личности в общении. Эта идея затем была развита в 
работах М.Я. Басова, В.Н. Мясищева, Б.Г. Ананьева, А.А. Бодалёва и их 
последователей. Ученик А.Ф. Лазурского М.Я. Басов анализировал формы 
активности организма (человека) во взаимоотношениях с окружающей средой. 
М.Я. Басову принадлежит заслуга в разработке методологии психологического 
исследования системы «организм (человек) – среда» и ее составляющих: форм 
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активности, механизмов регуляции, деятельности, выделяемой из 
действительности среды.   
Итак, в отечественной психологии этого периода представления о 
коммуникативной активности развивались в контексте исследований общения, 
отношения, диалога, речевого субъекта, доминанты на собеседнике. Безусловно, 
первые отечественные научные публикации ХХ века отражали лишь отдельные 
аспекты коммуникативной активности, тем более что активность не называлась, а 
скорее подразумевалась авторами. Это вполне объяснимо, так как, с одной 
стороны, это связано с многогранностью, многоаспектностью феномена 
коммуникативной активности человека, а с другой стороны, состоянием 
категории активности в отечественной психологической науке.  
Во второй половине ХХ века растет внимание отечественных 
исследователей к различным видам активности человека, в том числе и 
коммуникативной. Исследование некоторых аспектов коммуникативной 
активности человека проводится в Московском государственном университете 
(изучение взаимосвязей общения и личности, коммуникативной компетентности 
и пр.); Ленинградском (Санкт-Петербургском) государственном университете 
(исследования мотивации общения, коммуникативной компетентности и 
коммуникабельности), Психологическом институте РАО (разработка активных 
методов обучения общению и пр.), в Ростовском государственном университете 
(ЮФУ) (изучение уверенного поведения личности в процессе общения, 
самовыражения личности в общении через индивидуальные характеристики и 
пр.). Изучение вопросов активности человека в общении нашло отражение в 
работах классиков отечественной психологической мысли – В.Н. Мясищева, Б.Г. 
Ананьева, Б.Ф. Ломова, А.А. Бодалёва. По мнению В.Н. Мясищева, личность 
выступает как продукт опыта общения и взаимоотношений с другими людьми. 
В.Н. Мясищев подчеркивает, что общение – это единство трех компонентов: 
отражения участников общения друг друга, отношения их друг к другу, 
обращения друг к другу. «В общении выражаются отношения человека с 
различной активностью, избирательностью, положительным или отрицательным 
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характером. Способом или формой общения и отношения является обращение 
человека с человеком» (цит. по: [44, с. 28-29]). Потребность в общении В.Н. 
Мясищев относит к фундаментальным потребностям человека.     
Наряду с другими формами человеческой активности Б.Г. Ананьев 
рассматривает общение, определяя его как сплав общественного и 
индивидуального в социальном бытии людей. По мнению Б.Г. Ананьева, общение 
выступает как одна из форм жизнедеятельности, условие социальной 
детерминации развития личности, становления индивидуальности человека. Им 
поставлена проблема связи отдельных внешних и внутренних характеристик 
взаимодействия людей с содержательными и динамическими проявлениями 
психических процессов, состояний и свойств участников общения. Б.Г. 
Ананьевым описаны два противоположных типа активности человека: «активен в 
общении, характеризуется большим объемом общительности, легко сходится с 
товарищами, имеет большой круг товарищей и друзей, пользуется авторитетом», 
«замкнут, застенчив, стеснителен, молчалив, избирательно общителен в узком 
кругу лиц» [12, с. 221]. 
В общепсихологической теории общения Б.Ф. Ломова, базирующейся на 
принципах системного подхода, общение рассматривается как особый вид 
человеческой активности, как система субъект-субъектных отношений. Б.Ф. 
Ломов обозначает функции коммуникативной активности, которые правомерно 
рассматривать как составляющие коммуникативной активности – 
информационно-коммуникативную, регуляционно-коммуникативную, 
аффективно-коммуникативную[267].  
             Идеи А.А. Бодалёва о коммуникативном ядре личности внесли вклад в 
генезис представлений о коммуникативной активности человека.  
Коммуникативное ядро представляет собой «единство отражения, отношения и 
поведения, проявляемое при прямых или опосредованных какими-либо 
техническими средствами контактах индивида с различными людьми и 
общностями» [46, с. 64]. Этот теоретический конструкт объясняет сложный 
многокомпонентный процесс готовности личности к межличностному общению. 
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«Главное в нем – формирование гуманистического по своему характеру 
коммуникативного ядра личности, т.е. достижение такого уровня отражения 
любого человека, отношения к нему и поведения, когда он воспринимается как 
самая большая ценность» [46, с. 65].       
В смежных с психологией научных дисциплинах проблема 
коммуникативной активности человека рассматривалась под разными углами 
зрения. Проблема многогранна: как соотносятся биологические и социальные 
детерминанты коммуникативной активности человека? Как соотносятся 
коммуникативная активность человека и общества? Каковы индивидуальные и 
биосоциальные различия коммуникативной активности? В чем заключается  
диалектика развития коммуникативной активности человека, возможно ли 
управляемое становление коммуникативной активности?  
В философии представления о коммуникативной активности развиваются в 
рамках исследований форм и видов человеческой активности (О.П. Елисеев; М.С. 
Каган и др.), а также исследований сущности коммуникации и ее субъекта. 
Интерес к проблеме природы человеческой активности в истории философской 
мысли проявлялся постоянно, изменялись цели исследования и подходы к 
раскрытию содержания активности, к анализу ее последствий для самого человека 
и общества в целом. Активность человека объяснялась в рамках 
материалистической, религиозно-идеалистической, иррационалистической и 
субъективисткой парадигм, сложившихся в истории философии. Уникальность 
человека заключается не в том, что он представляет собой высшее звено в 
эволюции природы, а в том, что он является носителем новой сущности – 
социальной, которой не было в природе, новой формы активности.  
В философской интерпретации коммуникация не сводится только к 
проблеме информационного обмена между индивидами или к речевому общению, 
а рассматривается как полимодальное образование, как форма социального 
взаимодействия субъектов. Вопросам человеческой коммуникации уделяли 
внимание представители таких философских направлений как экзистенциализм, 
персонализм, диалогическая философия и др. Отдельные аспекты проблемы 
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активности человека в общении разрабатываются Л.П. Буевой, М.С. Каганом, 
В.Н. Соковниным, И.А. Гронским и др. [62; 191; 192; 116] 
В культурологии, коммуникативная активность рассматривается в 
контексте социокультурной среды и определяется через коммуникативные 
побуждения, являющиеся ее источником, а ее цель – «поиск коммуникативного 
поля или партнера коммуникации для реализации этих внутренних стимулов» 
[409]. 
Акмеологии, возникшей на стыке гуманитарных, общественных и 
естественных дисциплин, изучающей акметичность социального субъекта, его 
«акме» – вершину, оптимум, совершенство человека во всех его 
метахарактеристиках, связях и отношениях, свойственен интерес к человеческой 
активности (К.А. Абульханова, А.А. Бодалёв и др.). Идея коммуникативной 
активности человека содержится в концепциях акмеологических особенностей 
профессионального развития субъектов антропоцентрированных специальностей 
(А.А. Деркач, Т.Н. Щербакова и др.), в акмеологической теории развития 
личности в деятельности и общении (А.А. Бодалёв, А.А. Деркач), в подходе к 
пространству активности субъекта как акмеологическому ресурсу (О.Н. 
Манолова) [272]. О.Н. Манолова выделяет четыре взаимосвязанных уровня в 
пространстве активности субъекта, которые, как мы полагаем, пронизывают 
сферу общения субъекта и отражают проявления коммуникативной активности: 
– базовый, ресурсный уровень – активность реализуется в соответствии с 
формально-динамическими показателями активности человека, индивидными 
свойствами, генетическими программами; 
– технологический уровень – активность проявляется в соответствии с 
адаптационными характеристиками субъекта через подбор программ, 
корректирующих элементы внешней и внутренней среды; 
– социокультурный уровень – активность субъекта реализуется в 
соответствии с социокультурными программами, традициями, обычаями, 
этическими нормами; 
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– экзистенциальный уровень – реализация активности в соответствии с 
мировоззрением, смыслами субъекта, путем осознания этапов жизненного пути, 
ценности определенных событий, структуры своей деятельности и качеств 
личности. 
О.Н. Манолова считает наиболее эффективным вариантом гармоничное 
сочетание активности субъекта на всех уровнях [272].        
Проведены акмеологические исследования, в которых анализируются 
отдельные проявления коммуникативной активности, а также представлены 
алгоритмы и технологии их развития (А.А. Бодалёв; А.А. Деркач; Р.Х. Малкарова, 
Е.В. Рощевская и др.) [348]. Акмеологической подход заключается в создании 
акмеологической среды для стимулирования отдельных проявлений 
коммуникативной активности субъектов учебной и профессиональной 
деятельности. Е.В. Рощевская рассматривает коммуникативную активность в 
составе коммуникативного ресурса специалистов медицинского профиля, 
определяя этот ресурс в качестве акмеологического фактора успешного 
профессионального становления. Исследовательницей предложена комплексная 
модель программы развития коммуникативного ресурса студентов-медиков в 
системе профессиональной подготовки. Эффективность программы определяется 
следующими показателями: самоэффективность в ситуациях общения; 
стабилизация удовлетворенности контактами с коллегами, пациентами, 
преподавателями; снижение количества ситуаций, вызывающих затруднения; 
реальные позитивные достижения во взаимоотношениях; изменение соотношения 
результатов и затрачиваемых усилий; устойчивая мотивация к поиску 
информации, способствующая эффективной коммуникации; рост 
коммуникативного самоконтроля; признание компетентности со стороны 
сокурсников, преподавателей, независимых экспертов [348, с. 19].    
В педагогической науке развитие представлений о коммуникативной 
активности осуществлялось в контексте традиционных научных парадигм и 
связано с вниманием к вопросам педагогического общения и коммуникативных 
педагогических технологий. Одним из основных в отечественной педагогике 
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является принцип активности, согласно которому должна учитываться активность 
участников учебного процесса. В педагогике можно выделить такие аспекты 
изучения коммуникативной активности, как педагогические возможности 
коммуникативной деятельности в образовательном процессе (Н.В. Кузьмина, А.К. 
Маркова и др.), педагогическую коммуникацию (В.Д. Ширшов), 
коммуникативную компетентность (Г.С. Трофимова и др.), стиль общения 
учителя (В.А. Кан-Калик, Н.Д. Никандров и др.), свободное общение школьников, 
их ожидания и поиск общения (А.В. Мудрик и др.) [416; 195; 289]. 
В последние годы в связи с социальным запросом по развитию 
коммуникативно активной личности, к этой проблеме обращаются представители 
педагогический науки Т.А. Уракова (1998), С.А. Горохова, (2006), Т.А. 
Карбушева, (2007), Н.В. Поповицкая (2010, 2011), С.Ю. Горохова (2011), В.П. 
Козырева  (2011) и др., рассматривая коммуникативную активность как свойство 
личности и как характеристику успешности межличностного общения. Обратимся 
к определениям коммуникативной активности человека, сформулированным в 
педагогических исследованиях: 
– интегративная личностная характеристика, определяющая уровень 
межличностного общения и характер межличностных отношений человека как 
субъекта собственной жизнедеятельности (Т.А. Уракова, 1998) [384]; 
– интегративное свойство личности, которое выражает степень потребности 
в общении, проявляется в готовности включиться в коммуникативную 
деятельность и осуществлять ее наиболее оптимальными способами, 
направленными на достижение результатов этой деятельности (С.Ю. Горохова, 
2011) [113]. 
 В педагогических исследованиях разрабатываются вопросы уровней и 
механизмов коммуникативной активности школьников и студентов, психолого-
педагогические условия создания развивающей среды для становления 
коммуникативной активности учащихся. Однако эти исследования пока не 
получили должной психологической поддержки, в связи  проблемой нахождения 
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теоретических ориентиров в изучении коммуникативной активности в 
психологии. 
В социологии коммуникативная активность в последние годы исследуется 
М.В. Сафроновой (2006), О.Р. Лычковской (2007), Б.М. Кузнецовым (2010) и др., 
в лингвистике – М.Н. Володиной (2000), О.В. Черничкиной (2013), в 
дефектологии – В.Г. Печерским и А.В. Печерским (2006) и др. Социологи 
обращаются к изучению коммуникативной активности аудитории в русле 
проблем информатизации общества. Так, М.В. Сафронова концептуализирует 
понятие коммуникативной активности на основе положения о «коммуникативном 
действии» Ю. Хабермаса и рассматривает его как совокупный эффект 
взаимосвязи внутренних и внешних факторов групповой активности, 
ограниченный определенным контекстом коммуникации, задачей, которая 
решается группой, процессом, выражающим типичную для группы форму 
активности по созданию внутреннего информационного пространства [363]. Б.М. 
Кузнецов обосновывает положение о том, что совокупным результатом и 
условием коммуникативной активности молодежной аудитории является 
глобальное информационно-коммуникативное пространство. «Благодаря 
информационно-коммуникативным технологиям, молодой человек современного 
общества может находиться в том «фрагменте» культурного пространства, 
который ему наиболее интересен, ему уже больше не надо подстраивать свою 
индивидуальность под общую идею, он может полноценно жить своей жизнью, не 
оглядываясь на общепринятые стереотипы. Таким образом, становление 
информационно-коммуникативной среды, благодаря масс-медиа ведет к 
нивелированию субкультурных различий, а благодаря гипермедиа – к 
темпоральности субкультурных образований в молодежной среде» [241, с. 19].  
Проблема коммуникативной активности человека изучается лингвистами. В 
исследовании, выполненном в рамках коммуникативной лингвистики, 
коммуникативная активность субъекта рассматривается в качестве основного 
признака коммуникативной инициативы (О.В. Черничкина, 2013).  
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Итак, изучение коммуникативной активности человека как одной из 
основных проблем современного человекознания требует комплекса ряда наук – 
психологии, философии, социологии, педагогики, акмеологии, культурологии, 
лингвистики, дефектологии и др., каждая из которых имеет свою систему 
категорий и методов. Становится все более актуальной тенденция изучения 
развития активности человека в изменяющемся мире, изменяющуюся активность 
человека в развивающемся мире.   
Таким образом, на протяжении ХХ века категория активности используется 
в психологии и смежных с ней научных дисциплинах применительно к 
процессам, явлениям, природным и социальным. Активность человека 
описывается в терминах «самопроизвольность», «самодеятельность», 
«инициативность», «энергичность», «интенциальность» и др. Отмечается интерес 
отечественных и зарубежных психологов к вопросам коммуникативной 
активности человека. Эта проблема по-разному решалась психологическими 
школами и направлениями, своеобразно трактовалась представителями этих 
школ. Практически все психологические школы – психоанализ, бихевиоризм, 
гуманистическая психология рассматривают отдельные аспекты проблемы 
коммуникативной активности человека, уделяя внимание внешним и внутренним 
ее проявлениям, иррациональным, бессознательным и сознательным ее 
механизмам. 
В мировой психологической науке в настоящее время выделяют 
направления, в которых по-разному трактуется источник активности – центризм и 
нонцентризм (Н. Смит, 2007). К первому относят органоцентризм (когнитивная, 
эволюционная, гуманистическая психология и психоанализ), т.е. источник 
активности заключен в организме, энвайроцентризм (анализ поведения, 
экобихевиоральная наука) связывает источник с окружающей средой, 
социоцентризм (социальный конструктивизм) в качестве источника 
рассматривает социальную группу. Нонцентризм (общественная, диалектическая, 
экологическая, феноменологическая психология и др.) усматривает причинность 
не в одном источнике, а в отношениях или в поле событий [371].  
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Динамика формирования психологии активности в ХХ веке 
эволюционировала от классической парадигмы к неклассической, а затем – к 
постнеклассической (Степин, 2000). Классическая (или естественнонаучная 
парадигма) воплощалась в развитии представлений о детерминизме, причинно-
следственных связях. Изучение феноменов активности осуществлялось 
преимущественно естественнонаучными методами. Неклассическая парадигма 
основывается на учете «субъективного угла зрения наблюдателя» [264, с. 330]. На 
постнеклассическом этапе формирования научных представлений об активности 
особое внимание уделяется ценностям и смыслам человека как субъекта бытия, а 
естественнонаучные методы познания применяются наряду с 
социогуманитарными. Последние приобретают все большее значение в 
психологической науке.      
В первой половине ХХ столетия коммуникативная активность, как правило, 
не являлась предметом самостоятельного анализа, а рассматривалась в кругу 
других проблем в зарубежной психологии. В отечественной науке в этот период 
научные публикации по вопросам коммуникативной активности человека 
немногочисленны. Эту ситуацию несложно объяснить, если учесть, по крайней 
мере, два факта. Во-первых, категория «активность» остается «в тени» других 
категорий, во-вторых, проблема коммуникативной активности человека 
находится на стыке нескольких отраслей психологии, в том числе и социальной, 
которая в силу сложившейся в нашей стране коммунистической идеологии была 
«заморожена» на годы. 
Во второй половине ХХ века понятие «активность» постепенно занимает 
свое место в категориальном аппарате отечественной психологии, а частное 
понятие «коммуникативная активность» начинает применяться в работах 
психологов. В зарубежной и отечественной науке растет число теоретических и 
эмпирических исследований коммуникативной активности человека, последние в 
основном затрагивают ее отдельные аспекты – формы проявления, источники, 
механизмы, уровни, условия осуществления активности. Понятием 
коммуникативной активности охватывается группа качеств личности, 
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обуславливающих стремление, тенденцию человека к общению (А.А. Бодалёв, 
1996). Тем не менее, научная база психологии относительно коммуникативной 
активности эклектична. Коммуникативная активность не соотносилась с другими 
близкими феноменами – личностной и социальной активностью, общением, 
коммуникацией.   
Для решения теоретических и практических задач психологи и 
представители смежных наук (философии, педагогики и др.) обращаются не 
только к анализу активности человека в общении, но и к ее полюсу – пассивности. 
Во второй половине ХХ века в психологии становится все более очевидной 
ограниченность аналитического подхода в изучении активности человека, и на 
смену аналитизму в рассмотрении проблемы активности постепенно приходит 
системная методология. Она позволяет наметить пути исследования 
коммуникативной активности в ее формах и функциях, производных от 
целостности человека во всей совокупности его свойств – от природных до 
социальных. 
Анализ развития представлений о коммуникативной активности в 
психологии и смежных с ней научных дисциплинах позволил представить разные 
аспекты изучаемой проблемы, что дало возможность расширить границы 
понимания сущности коммуникативной активности человека, ее проявлений, 





1.2. Современное состояние проблемы коммуникативной активности 
человека в психологической науке 
 
 
В настоящее время «активность» заняла прочное место в категориальном 
аппарате психологии. Представители научной школы А.Н. Леонтьева, при 
построении категориальной системы психологии, включили в нее «активность». 
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А.В. Петровский, М.Г. Ярошевский  в пространстве психосферы, которая 
интегрирует в превращенном виде процессы, совершаемые в биосфере и 
ноосфере, выделяют четыре уровня категорий психологии в условной вертикали 
«активность»: активность (экстрапсихологическая категория) – деятельность 
(метапсихологическая категория) – действие (базисная психологическая 
категория) – реакция (протопсихологическая категория) [314, с. 517]. Позже А.В. 
Петровский изменил эту вертикаль, выделяя пять уровней категорий [313, с. 286]. 
Эта трактовка активности объединила античную и кантианско-гегелевскую эпохи 
философии причинности. В кластер «активности» (кластер категорий активности) 
вошли: свобода (экстрапсихологическая категория) – деятельность 
(метапсихологическая категория) – действие (базисная психологическая 
категория) – рефлекс (протопсихологическая категория) – метаболизм 
(биологическая категория).  
Несмотря на использование понятия «коммуникативная активность» в 
психологических исследованиях, оно остается не до конца определенным. 
Отсутствует согласованность между психологами в понимании ее сущности,  
структурно-содержательных характеристик и детерминант. Вопрос о содержании 
термина «коммуникативная активность» обсуждается  и рассматривается 
психологами в контексте определенного тематического поля науки, его 
составляют такие феномены, как «общение», «личность», «индивидуальность», 
«субъектность», «деятельность», «стиль» (А.А. Бодалёв, 1996; Т.В. Волошина, 
1996; В.А. Лабунская, 2001; А.Л. Плотникова, 2011 и др.). 
Проблема коммуникативной активности в большей или меньшей степени 
присутствует в контексте современных психологических исследований личности, 
индивидуальности, общения. В течение последних лет эта проблема обсуждалась 
на конференциях, в монографиях, статьях, диссертациях (конференция 
«Активность – индивидуальность – субъект» г. Пермь, 2008; симпозиум 
«Психология общения ХХI век: 10 лет развития» г. Москва, 2009; конференция 
«Коммуникативная природа человека» г. Ижевск; конференция «Актуальные 
проблемы психологии активности личности», г. Краснодар, 2011;  конференция 
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«Философия и психология активности личности» г. Краснодар, 2013; 
конференция «Психология общения и доверия» г. Москва, 2014 и др.).   
  В настоящее время в психологии анализ сложной природы 
коммуникативной активности человека связан с именами А.А. Бодалёва, В.И. 
Кабрина, А.И. Крупнова, В.А. Лабунской, В.А. Петровского. Существенные шаги 
в раскрытии природы активности в общении сделаны представителями научной 
школы С.Л. Рубинштейна – К.А. Абульхановой-Славской, В.В. Знаковым. Идеи 
А.А. Бодалёва, А.И. Крупнова и представителей школы С.Л. Рубинштейна 
оказали сильное влияние на построение авторской концепции коммуникативной 
активности человека.   
А.А. Бодалёв обращается к анализу проблемы активности в общении 
(отметим, что понятия «активность в общении» и «коммуникативная активность» 
применяются им как синонимичные), утверждая, что этот вид активности 
определяется в научной литературе: а) как состояние взаимодействующих людей, 
которое характеризуется стремлением к установлению межличностных 
контактов, волевыми усилиями при их налаживании; б) как качество 
коммуникативной деятельности, в которой проявляется личность человека с его 
отношением к целям, содержанию, форме и результатам общения и стремлением 
мобилизовать свои познавательно-волевые усилия на решение различных задач; 
в) как проявление творческого отношения индивида к партнерам по общению; г) 
как личностное образование, выражающее познавательный, эмоциональный и 
поведенческий отклик на обращение другого человека [44, с. 17].  
А.А. Бодалёв выделил и описал составляющие активности в общении, 
обосновал критерии коммуникативной активности человека, отметил ее 
многогранность, связанную с содержательным богатством феномена общения 
[43]. Человек как субъект общения взаимодействует с реальным субъектом 
(субъектами), то есть другим человеком (людьми). Коммуникативная активность 
проявляется в общении: с воображаемым субъектом (мысленная полемика с 
оппонентом или «проигрывание» в уме различных вариантов предстоящего 
разговора с другим человеком); со значимыми людьми, которые ушли из жизни; с 
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героями произведений всех видов искусства, которые когда-то произвели сильное 
впечатление; с природой; с животными; с техникой; с Богом; с самим собой. 
Человек наделяет их психическими свойствами, характерными для активного 
субъекта. В отечественной психологии проявления человека как субъекта 
общения с воображаемым собеседником, природой, техникой и т.д. мало изучены.  
На наш взгляд, идеи А.А. Бодалёва вносят существенный вклад в 
понимание субъектных проявлений коммуникативной активности человека, 
развивая представления о проявлении и взаимодействии разных видов общения  
человека. Любой из видов общения – общение с животным или с самим собой, у 
каждого человека может быть либо не выражен, или гипертрофирован, что 
сказывается на развитии других видов общения. «Чтобы получить 
исчерпывающее представление об общении, даже имея в виду только человека, 
проявляющего себя в роли активного субъекта общения, мы обязаны глубоко и 
всесторонне изучить все те ипостаси общения, о которых шла речь выше» [43, с. 
9]. Таким образом, подход А.А. Бодалёва задает стратегию изучения 
коммуникативной активности человека как сложного многокомпонентного 
психологического образования, как системы, а также выявления ее 
индивидуально-психологических проявлений, исследования факторов, условий и 
механизмов ее развития. 
Оформление значения понятия коммуникативной активности связано с 
проблемой соотношения понятий «общение» и «деятельность» в отечественной 
психологии. Показательна в этом плане дискуссия А.А. Леонтьева и Б.Ф. Ломова 
относительно категорий общения и деятельности, развернувшаяся в  80-е годы 
ХХ века и определяющая направления психологических исследований в 
настоящее время. В противовес деятельностному подходу А.А. Леонтьева Б.Ф. 
Ломов утверждал, что общение нельзя определять как вид человеческой 
деятельности. Оно принципиально отличается от деятельности тем, что связывает 
субъекта не с объектом, а с другим субъектом. Общение представляет собой 
взаимодействие между участниками, каждый из которых является носителем 
активности и предполагает ее в своих партнерах по общению. «Общение 
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выступает как самостоятельная и специфическая форма активности субъекта. Ее 
результат не преобразованный предмет (материальный или идеальный), а 
отношения с другим человеком, с другими людьми» [267, с.248].  
Несмотря на отдельные исследования, в психологии понятие 
«коммуникативная активность» остается неопределенным, многозначным. Оно 
оформляется в психологической науке через сопоставление и связи с понятием 
общения. Целесообразно разграничить эти понятия. На основе концепций 
общения (А.А. Бодалёв, Б.Ф. Ломов, Б.Д. Парыгин) и идей о личностной, 
субъектной активности и активности в общении (К.А. Абульханова-Славская, 
А.А. Бодалёв, В.А. Петровский, З.Я. Рябикина) как наиболее общих и 
выражающих современные представления в психологии, а также идей философов 
М.С.Кагана, Л.П.Буевой о сущности общения, стало возможным выделение 
понятия «коммуникативной активности» в качестве самостоятельного (таблица 1).   
Таблица 1 




Общение Коммуникативная активность 
                  Различия 
Определе-
ние 
Сложный многогранный процесс 
взаимодействия и взаимовлияния людей 
друг на друга (Б.Д. Парыгин). 
Особый вид деятельности, которая в одних 
ситуациях выступает самостоятельным 
проявлением коммуникативной 
активности, а в других оказывается 
включена в более сложную деятельность и 
является обязательным условием ее 
успешного выполнения (А.А. Бодалёв, 
В.Н. Куницына). 
      Не только духовный, но и 
материальный, социально-реальный 
процесс, в котором происходит обмен 
деятельностью, опытом, способностями, 
умениями и навыками, а также 
результатами этой деятельности, 
предметно воплощенными в материальной 
и духовной культуре (Л.П. Буева). 
Одно из пространств активности личности, 
в котором обнаруживается связность и 
повторяемость отдельных проявлений  
 Сложное психологическое 
образование, которое включает 
активность осознания целей, 
мотивов, результатов общения 
участвующими в нем людьми;  
активность переживаний и 
сопереживаний во время 
общения;  меру стереотипности и 
творчества во время общения; 
активность поведения 
(обращения, согласно В.Н. 
Мясищеву) в ходе общения; 




или семантическое пространство, 
которое обладает разной 
степенью структурированности-
аморфности, фиксируемости-
регулируемости в зависимости от 
установочности или  
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                                                                                                                      Продолжение таблицы 1 
 ввиду их принадлежности и 
порождаемости конкретным субъектом 
(личностью) (З.И. Рябикина, Г.Г.Танасов),  
реализуется возможность 
самоактуализации в форме 
персонализации (З.И. Рябикина, Е.Г. 
Сомова) 
 
проблемности сознания личности 
(К.А. Абульханова). 
Активность, ориентированная на 











Общение как целостный процесс, а не 
отдельные его участники (А.А. Бодалёв)  
 «Общение как взаимодействие индивидов 
по схеме «субъект-субъект»» (Б.Ф.Ломов) 
Субъект общения, его 
инициативные и ответные 
коммуникативные акты 
(А.А.Бодалёв). 
Формы активности личности – 
инициатива и ответственность, 
способность-неспособность 
личности согласовывать свою 
активность с активностью других 
людей, гибко сопрягать 
собственные действия и 




выражающий свое «Я» в системе 
отношений с людьми (В.А. 
Петровский) 
   
Степень 
активности 
Общение может быть обоюдоактивным и 
обоюдодейственным, или односторонне 
активным и односторонне действенным 
(А.А.Бодалёв) 
Коммуникативная активность 




активности отражает изменение 
характера общения субъекта, его 
способности осваивать 
многообразные способы и 
средства познания другого 








Степень сходства и различия мотивов 
участников общения, психологическая 
совместимость или несовместимость 
людей (А.А.Бодалёв).  
Общение основано на глубинной 
диалектике различия партнеров, их 
стремления к единству, которое должно 
привести не к стиранию различий, а к 
«единству многообразия» (М.С.Каган)  
Убеждения, позиции субъекта 
общения, его способность и 
готовность к включению в 
общение. Постановка субъектом 
целей общения, выбор способов 
реализации коммуникативной 
активности (А.А. Бодалёв) 
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                                                                                                                          Окончание таблицы 1 
Сходство 
 





Способ проявления человеческой сущности (Б.Д. Парыгин) 
Достижение общности (или повышение уровня общности) действующих 
субъектов их свободными совокупными усилиями, при сохранении 
неповторимой индивидуальности каждого (М.С.Каган) 
 
В нашем понимании, понятия «общение» и «коммуникативная активность»: 
- описывают сложноорганизованные психологические феномены; 
- взаимообусловлены  и гносеологически взаимоопределены (через понятия-
посредники – «личность», «индивидуальность», «субъект»).   
 Несмотря на некоторое содержательное сходство (определение 
коммуникативной активности в подходах некоторых психологов дублирует 
содержание категории «общение», эти понятия используются как 
взаимозаменяемые (А.А. Бодалёв, В.А. Куницына, 2011)), понятия «общение» и 
«коммуникативная активность» отличаются. Границы их использования в 
психологии, на наш взгляд, таковы: первое понятие определяет социально-
психологический феномен взаимодействия между людьми, второе – 
общепсихологический феномен, трактуя коммуникативную активность как 
проявление индивидуальности, личности. Описывая с разных сторон 
феноменологию коммуникативного межличностного взаимодействия, понятия 
акцентируют внимание на процессуальном аспекте (общение как процесс, как 
динамика со-активности людей) и аспекте психологических образований или 
свойств личности (индивидуальности, субъекта).  
Таким образом, общение, как правило, рассматривается как процесс 
взаимодействия и взаимовлияния людей, а коммуникативную активность можно 
трактовать как психологическое образование личности, индивидуальности 
человека. Понятие коммуникативной активности, кроме того, имеет подчиненные 
понятия, выражающие направленность, формы и виды коммуникативной 
активности человека (С.А. Васюра, 2009; А.А. Вихман, 2009; А.Г. Самохвалова, 
2011, 2013).  
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С нашей точки зрения, виды коммуникативной активности человека можно 
выделить на основе ряда критериев, в частности, по степени актуализированности 
– потенциальную и реальную активность, по способу реализации и адаптации – 
адаптивную (приспособление к среде общения, поиск комфортной среды 
общения, преобразование среды общения) и неадаптивную активность [73].  
А.Г. Самохвалова определяет коммуникативную активность в качестве 
«ядра структуры субъекта общения», рассматривая ее как целостный и 
ценностный способ, форму и меру самовыражения личности в ситуации 
социального взаимодействия, которые обеспечивают внутреннюю детерминацию 
коммуникативных действий и преобразование ситуации общения [359]. Она 
выделяет следующие виды направленности коммуникативной активности:  
- на коммуникативный процесс или на его результат; 
- на преодоление коммуникативных трудностей, препятствий или на 
избегание травмирующих переживаний в общении, ситуаций неуспеха в 
общении; 
- направленность на преобразование собственных коммуникативных 
качеств (интраактивность) или на преобразование коммуникативного процесса, 
воздействие на партнеров по общению (экстраактивность) [360]. 
В исследовании З.И. Рябикиной, Г.Г. Танасова применяется термин 
«активность, ориентированная на отношения с другими людьми», уделяется 
внимание ее личностным механизмам, проявляющимся в общении. Эти 
механизмы затрудняют отношения с другими людьми: инерционные, в основе 
которых – нежелание личности изменяться; защитные – препятствующие 
реализации в общении тех сторон личности, которые осознаются ею как 
неприемлемые; поддерживающие – направленные на подтверждении в общении 
личностной идентичности [356]. 
А.А. Вихман, рассматривая соотношение понятий «коммуникативная 
активность» и «лживость», предлагает такой подход к пониманию лживости, 
согласно которому, она как активность человека, проявляемая  в общении, 
раскрывается через отношение со своей противоположностью – пассивностью. 
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Этот качественный уровень активности (или информационно-манипулятивной 
пассивности) в общении представляет собой коммуникативный феномен 
честности [77]. 
Имеющиеся теоретические модели субъекта общения в той или иной мере 
содержат идеи о механизмах реализации и развитии его коммуникативной 
активности (Е.В. Лиознова, 2008; В.Н. Панферов, 1987). Е.В. Лиознова отмечает: 
«Успешность любой активности зависит от того, насколько адекватно поставлена 
задача (как совокупность наличного и необходимого) и выбраны способы ее 
решения. Поскольку способность выбирать объект и направлять на него свою 
активность описывается такой ипостасью индивида, как субъект, речь идет о 
построении модели субъекта общения» [263, с. 39]. Развивая идеи Б.Н. Ананьева о 
субъекте общения, Е.В. Лиознова выделяет в структуре этого субъекта две группы 
свойств: родовые – характеристики субъекта любого вида жизнедеятельности и 
видовые, которые  специфичны для субъекта общения. «Понятно, что конкретное 
наполнение этих родовых атрибутов будет отличаться не только в разных видах 
активности (по классификации Б.Г. Ананьева – труде, общении, познании), но и 
внутри конкретного вида» [там же, с. 42]. В качестве родовых атрибутов субъекта 
общения автор рассматривает адекватные когнитивные установки (как системы 
способов переработки информации), базирующиеся на увеличении глубины ее 
переработки, создающие соответствующую систему работы с ней; минимизация 
аффективных влияний (за счет превентивного удовлетворения потребностей и 
развития потребностной сферы); переход к более свободному, осознанному 
регулированию поведения, проявляющийся в осознании собственной 
ответственности за его результат и в поиске новых форм поведения за счет 
выявленных закономерностей. Видовые атрибуты субъекта общения: 
субъективное взятие на себя ответственности за процесс и результат общения, 
безусловное самопринятие, отношение к партнеру как к безусловной ценности. 
Как отмечает Е.В. Лиознова, формирование этих свойств является необходимым и 
достаточным условием становления субъекта общения [263]. 
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Проблема коммуникативной активности человека рассматривается в 
контексте психологических исследований стилей (В.А. Толочек, В.А. Либин, В.В. 
Латынов, И.П. Шкуратова и др.). В.А. Толочек делит стилевые характеристики 
человека на группы на основании таких критериев, как характер и виды 
активности (таблица 2) [381]. 
Таблица 2 
Стили (по В.А. Толочеку) 










деятельности и пр. 




Стили общения, лидерства, 
поведения, жизни 
             
Стили группы А В.А.Толочек называет стилями адаптации, в них 
отражается ориентировка человека в среде и выражение его индивидуальности. 
Стили группы Б – стили деятельности, характеризуют включенность человека в 
профессионально-трудовые и технологические системы. Взаимоотношения 
человека с другими людьми в социальных и социо-технологических системах 
составляют стили группы В. Группу Г составляют стили отношения человека, т.к. 
они отражают личностные смыслы, ценности. Как видно из таблицы 2, 
собственно стили коммуникативной активности человека в ней не отражены, но 
сфера их рассмотрения, на наш взгляд, может включать стили А группы и Г 
группы. 
И.П. Шкуратова, выделяя разные стили, в том числе стиль жизни, стиль 
деятельности, стиль общения, отмечает, что «стилевой подход вовсе не отменяет 
другие подходы к исследованию  личности, а всего лишь добавляет новую грань к 
описанию и пониманию индивидуальности человека» [418, с. 45].    
Анализ конкретных исследований коммуникативной активности в целом, 
без дифференциации внутренней структуры, показал, что проблема 
коммуникативной активности рассматривается в кругу таких вопросов: 1) как 
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коммуникативные способности и качества личности (Т.П. Абакирова, 2000; А.А. 
Журавлев, 1983; М.К. Кабардов, Е.В. Арцишевская, 1996; В.И. Кабрин, 1980, 
1981, 1989; А.А. Ларин, 1999  и др.), 2) как потребности и мотивы общения (Л.И. 
Божович, 1968; Л.Н. Галигузова, 1985; М.И. Лисина, 1986, 1997; М.Р. Каган, А.М. 
Эткинд, 1988; А.Г. Рузская, 2001 и др.).  
Коммуникативная активность описывается в психологической литературе 
через отдельные качества, умения, навыки. Так, В.Ф. Бехтерев (1996) под 
активностью человека «в сфере сотрудничества и общения» понимает умение 
слушать и слышать других в совместной деятельности и общении; способность к 
диалогу; доброжелательное отношение к людям, доверие к ним; ориентирование 
на положительные стороны и качества окружающих; готовность прийти на 
помощь окружающим; готовность поделиться с другими своими знаниями в 
какой-либо области, приобщить к тем сферам, которые увлекают самого субъекта; 
умение выбрать достойные пути для занятия благоприятного статуса  коллективе 
[38, с.22].        
Большее внимание исследователей уделяется коммуникативным качествам 
личности. Например, в исследовании Н.С. Ильинковой, проведенном под 
руководством Л.Б. Филонова, изучались детерминанты коммуникативной 
активности у студентов. Установлено, что коммуникативная активность 
реализуется через конфликтные или контактные особенности поведения [391].   
Часто употребляемое в научной литературе понятие «общительность» не 
является до конца определенным. Тем не менее, нельзя обойти вниманием 
вопросы общительности, так как они весьма существенны для раскрытия 
проблемы коммуникативной активности человека. Общительность 
рассматривается как личностная характеристика, свойственная человеку как 
субъекту коммуникативной активности. Вопросами общительности занимались 
А.И. Ильина (1961); Л.И. Уманский (1967); А.В. Мудрик (1981); В.А. Кан-Калик 
(1987); Т.В. Христидис (1995); А.И. Крупнов (1995); Е.К. Павлова (1997); Т.А. 
Шкурко (1997); Н.Ф. Шляхта, Д.А. Шляхта (1997); Ю.А. Наумова (1999); Т.П. 
Абакирова (2000); В.Н. Куницына (2001); В.Н. Панфёров (2002); Т.М. Бабаев 
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(2005); А.А. Горбатков (2006) и др. Во-первых, одни исследователи 
общительность относят к общим, первичным чертам характера. В ней 
«выражается потребность человека в других людях и контактах с ними, 
стремление к этим контактам, их интенсивность и легкость, а также склонность 
человека к дружескому поведению в ситуации общения и установлению 
приязненных отношений, умение не теряться в момент общения, стремление 
взять на себя инициативу в контакте, при случае – и роль лидера в группе» [245, 
с.416]. По мнению А.В. Мудрика, общительность представляет собой развитое, 
устойчивое стремление личности к контактам с окружающими людьми, 
сочетающееся с быстротой их установления [288, с. 26]. В исследованиях 
зарубежных психологов общительность также рассматривается в кругу 
проявлений темперамента и характера [159].  
 Во-вторых, общительность человека понимается психологами как 
результирующая его взаимодействия с партнером: общительность или 
замкнутость человека – это не прямой результат индивидуальных свойств 
человека, а результат трансформации субъективных установок партнеров друг на 
друга и целевых задач взаимодействия. В-третьих, с позиций системного подхода 
общительность анализируется как сложное многокомпонентное свойство 
личности (А.И. Крупнов) [238]. 
В целом, как отмечают Н.Ф. Шляхта и А.И. Крупнов (1996) в 
психологических исследованиях общительности имеют место три основных 
подхода: аналитический, поликомпонентный, системный. Аналитический подход 
к изучению общительности заключается в том, что исследователи обращаются к 
отдельным ее сторонам, а не связям и отношениям между ними (А.И. Ильина и 
др.). В зарубежных исследованиях этот подход к изучению общительности 
представлен психоаналитической, бихевиоральной и прагматической линиями 
исследований. В рамках психоанализа рассматриваются глубинные влечения, 
которые порождают общительность человека. Представители бихевиорального 
подхода делают акцент на изучении внешних, поведенческих форм 
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общительности. Роль и значение общительности в осуществлении деятельности 
выявляются с позиций прагматического подхода [420]. 
Основное внимание исследователей, работающих в рамках 
поликомпонентного подхода, сосредоточивается на нескольких компонентах 
общительности и связях между ними. Большое число психолого-педагогических 
исследований общительности связано с изучением ее как многокомпонентного 
образования (А.В. Кан-Калик, Т.В. Христидис и др.). Так, А.В. Кан-Калик 
представляет модель общительности, состоящую: из коммуникабельности – 
способности испытывать удовольствие от процесса коммуникации; из 
социального родства – желания находиться среди других людей; из 
альтруистических тенденций – желания приносить радость собеседнику, 
сопереживание радости другого [195, с. 157]. 
Похожую модель общительности предлагает Т.В. Христидис [403]. В нее 
входят три компонента: потребность в общении; ощущение эмоционального 
благополучия на всех этапах общения; наличие коммуникативных навыков. Р.Ф. 
Фаткулина вводит  установки в состав общительности, выделяя следующие 
компоненты: диалогическую мотивационную установку на общение, 
эмоционально-ценностную установку на общение, избирательное отношение к 
партнерам по общению, наличие коммуникативных навыков и умений. 
В рассмотрении целостного единства различных сторон общительности 
личности применяются идеи системности. При этом общительность изучается как 
система, имеющая специфические закономерности. Линия системных 
исследований общительности представлена в трудах А.И. Крупнова и его 
учеников в рамках концепции многомерно-функционального строения свойств 
личности и индивидуальности [238; 239]. Принципиальной в концепции является 
идея о неразрывности динамического, содержательного и результативного 
аспектов психической деятельности. В исследованиях А.И. Крупнова (1995; 2007) 
показано, что общительность представляет собой сложное многомерное 
образование, включающее в себя мотивационные, эмоциональные, когнитивные, 
регуляторные, динамические и продуктивные компоненты. В этих исследованиях 
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делается вывод о системности строения общительности, что опровергает 
однобокие, одноаспектные подходы к ее изучению.  
В целом в психологической науке можно выделить ряд подходов к 
изучению коммуникативной активности человека, отличающихся по определению 
смыслового содержания категории, сути этого феномена, аспектам его 
исследования. В рамках разных подходов представлены определенные идеи, 
теоретические позиции, объясняющие отдельные стороны коммуникативной 
активности человека.          
Один из подходов к изучению коммуникативной активности можно 
обозначить как деятельностный, в связи с тем, что он базируется на 
фундаментальной категории отечественной психологии – «деятельности», 
ориентирован на изучение механизмов взаимодействия человека с миром 
(социальным) [259]. В данном подходе наряду с понятием «коммуникативная 
активность», применяются понятия «деятельность общения», «коммуникативная 
деятельность», «активность общения» (А.А. Леонтьев, 2005; М.И. Лисина; Т.В. 
Волошина, 1996 и др.). Структурные компоненты деятельности (предмет, 
потребность, мотив, средства, продукты) наложены на реальность общения и 
наполнены «коммуникативным» содержанием. Выделяются внутренние 
(потребностно-мотивационные) и внешние составляющие (коммуникативные 
операции) активности. 
В концептуальной схеме общения как особой коммуникативной 
деятельности, предметом которой является другой человек, уделяется внимание 
активности ребенка и взрослого как партнеров по общению (М.И. Лисина) [264; 
265]. Идеи М.И. Лисиной о коммуникативной деятельности получили дальнейшее 
развитие в работах Е.О. Смирновой, Л.Н. Галигузовой и др. [280]. 
А.А. Леонтьев, на основе идей деятельностного подхода в психологии (А.Н. 
Леонтьев, Д.Б. Эльконин, В.В. Давыдов), в котором деятельность изучалась как 
включенная в межличностные отношения, рассматривает общение как вид 
деятельности [257]. В деятельности общения А.А. Леонтьев выделяет два аспекта 
– «стратегический», то есть этап ориентировки и планирования, и «тактический», 
 62
то есть реализацию общения. Особое внимание он уделяет ориентировочной фазе 
общения, одним из элементов которой  является ориентировочная активность в 
общении. Таким образом, активность в общении, согласно взглядам А.А. 
Леонтьева, характерна для начального этапа и свойственна этапу реализации 
общения, что выражается  в применении вербальных и невербальных средств 
[257, с. 144-145]. Сходная позиция характерна для Т.В. Волошиной, которая 
рассматривает коммуникативную активность на основе концепции 
деятельностной природы общения. Т.В. Волошина определяет активность в 
общении как активность, порождаемую личными целями субъектов общения и 
представляющую собой «вектор направленного воздействия», как «…такое 
направленное воздействие одного участника общения на другого с целью 
преобразования, изменения внешней и внутренней среды» [86, с. 30]. Т.В. 
Волошиной выделены психологические механизмы повышения уровня 
активности общения: а) общий механизм результата коммуникативного действия; 
б) специфические механизмы – коммуникативной направленности, адаптации, 
идентификации, субъектной доминантности, эмоциональной удовлетворенности, 
личностной значимости, механизм противоречия [86].  
К деятельностному подходу можно отнести идеи В.А. Петровского 
относительно активности человека: «В одном теоретическом освещении и, 
соответственно, ракурсе рассмотрения деятельность выступает как проявление 
отношений индивидуального субъекта к миру, в другом – как форма 
межиндивидуального общения, в третьем – как рефлексия и еще в одном – как 
форма активной представленности и продолженности человека в человеке. 
Становится очевидной важность рассмотрения этих переходов при описании 
форм активности человека в мире, за которыми скрываются метаморфозы 
деятельности, ее собственного движения» [316, с. 9-10]. В концепции 
неадаптивной активности, разработанной В.А. Петровским (1992) на основе 
объединения ряда идей, в том числе идеи «движения деятельности», идеи 
«надситуативной активности» и идеи «отраженной субъектности», активность в 
общении рассматривается как проявление субъектности участника общения, 
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выражение его «Я», его продолженности в системе отношений с другими людьми. 
Постановка и развитие В.А. Петровским идеи надситуативной активности 
осуществлены в работах «К психологии активности личности» (1971), 
«Активность субъекта в условиях риска» (1977), «Психология неадаптивной 
активности» (1992) и др. [316]. 
 Активность человека неадаптивна, что, по мнению В.А. Петровского, 
характеризует его как субъекта изменений, направленных на развитие себя и 
других людей. В.А. Петровский отмечает, что такие аспекты общения, как «игры» 
и «близость», описанные Э. Берном, являются формами проявления активно-
неадаптивных тенденций в общении. Так, например, в последнем случае имеет 
место тенденция самораскрытия, которая заключает в себе элемент риска 
самоутраты, в тоже время близость может рассматриваться общающимися как 
«тест» на испытание близости доверием [316].   
В целом, деятельностный подход  коммуникативной активности позволял 
соотнести ее с другими видами деятельности, определить ее место в общей 
системе жизнедеятельности человека. В качестве недостатка деятельностного 
подхода следует отметить слабую дифференцированность понятий «активность», 
«общение», «деятельность», и, соответственно,  недостаточную 
дифференцированность понятий «коммуникативная активность», 
«коммуникативная деятельность».  
Ряд психологических исследований можно отнести к практико-
ориентированному аспекту деятельностного подхода в изучении 
коммуникативной активности. Этот аспект составляют исследования, 
анализирующие проявления коммуникативной активности человека в различных 
видах деятельности (учебной, профессиональной и пр.) и нацеленные на 
применение полученных данных в практике, на оптимизацию его активности. 
Немногочисленные работы, изучающие отдельные проявления коммуникативной 
активности человека, выполнены в рамках прикладных психологических 
исследований в сфере образования и просвещения (И.В. Аношкин, 2008; М.Ю 
Кондратьев, 1997 и др.); массовой коммуникации, медицины и здравоохранения 
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(А.Г. Караяни, 2003; Ж.М. Глозман, 2002; Л.Л. Алексеева, 2002 и др.); появляются 
исследования в сравнительно новой сфере применения знаний – чрезвычайных 
ситуациях и крупномасштабных критических инцидентах (А.Г. Караяни, В.А. 
Цветков, 2011 и др.). В целом, практико-ориентированный аспект 
деятельностного подхода к коммуникативной активности весьма перспективен в 
связи с тем, что, во-первых, результаты исследований востребованы в повышении 
квалификации и профессиональной переподготовке, во-вторых, в процессе 
психологической поддержки развивающегося профессионала социономической 
сферы. В качестве ограничений практико-ориентированного аспекта 
деятельностного подхода можно отметить отсутствие методологического 
единства исследований коммуникативной активности, разрозненность 
концептуального аппарата.  В связи с этим возникает проблема интеграции новых 
фактов в систему психологического знания о коммуникативной активности 
человека. 
Следует отметить, что в психологии нового столетия усилился 
«неклассический вектор развития психологии», к которому относят подходы, 
отходящие от естественнонаучной парадигмы, противопоставляющие ей 
гуманитарную (Д.А. Леонтьев, 2007) [262]. Ключевые особенности последней – 
это, во-первых, «активное включение в рассмотрение социально-исторического, 
культурного контекста, рассмотрение человека не как вещи среди вещей, а как 
индивида, укорененного в мире культуры, с которым он взаимодействует и из 
которого себя строит», во-вторых, изучение человека как активного субъекта, 
внимание к субъектности – способности человека быть источником и причиной 
своих действий [262, с. 80]. В отечественной психологической науке эти 
особенности отражаются в такой области психологического знания, которая 
получила название «психология субъекта». Таким образом, можно выделить 
субъектный подход к изучению активности человека, который получает 
дальнейшее развитие в системно-субъектных, субъектно-бытийных, субъектно-
средовых положениях.  
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Изначально философский смысл понятия «субъект» (от лат. subjectus- 
лежащий внизу, находящийся в основе, от sub – под и jacio – бросаю, кладу в 
основание) – носитель предметно-практической деятельности и познания, 
источник активности, направленной на объект [392, с. 661]. Категория «субъект» 
в философии имеет гносеологическую нагрузку, являясь компонентом диады 
«субъект – объект». Как отмечает К.А. Абульханова, философский смысл этого 
понятия должен быть конкретизирован в психологии (2002). Согласно взглядам 
С.Л. Рубинштейна, объект, в отличие от раздражителя, выделяется только 
субъектом, только в результате его активности, существует лишь для него, так как 
нет объекта без субъекта.  
С.Л. Рубинштейн выдвинул идею субъекта в качестве методологической 
основы гуманитарного знания. Он полагал, что для гуманитарных наук 
центральной является идея онтологии, а в системе онтологической структуры 
бытия, субъект – центр перестройки бытия. Понятием «причинение» 
характеризуются взаимосвязи бытия, следовательно, акцентируется внимание на 
активном воздействии явлений друг на друга, что позволяет сблизить «понимание 
причинности материального мира с пониманием причинения как активности 
субъекта» [4, с. 15]. 
Категория «субъект» является исходно философской, история психологии 
субъекта связана с именем С.Л. Рубинштейна, а современное состояние 
психологии субъекта – с именами А.В. Брушлинского, К.А. Абульхановой-
Славской, В.В. Знакова и других ученых. Активность рассматривается как 
базовое качество субъекта, одним из ключевых признаков которого является 
«взаимосвязь с другими людьми как субъектами» (А.В. Брушлинский) [57]. 
Категория субъекта дает возможность преодолевать ограниченность 
детерминистического подхода, изучить сложные системы связей и отношений 
человека как субъекта к другим людям, к самому себе, к миру. А.В. Брушлинский 
считал, что «человек как субъект – высшая системная целостность всех его 
сложнейших и противоречивых качеств, в первую очередь психических 
процессов, состояний и свойств, его сознания и бессознательного»  [60, с. 10]. 
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Современное представление о субъекте в отечественной психологической 
науке, восходящее, прежде всего к трудам С.Л. Рубинштейна, заключается в том, 
что: 
- субъект – всеохватывающее, наиболее широкое понятие человека, обобщенно 
раскрывающее единство всех его качеств: природных, социальных, 
общественных, индивидуальных и т.д. (А.В. Брушлинский, 2002); 
- человек не рождается субъектом, а становится им в процессе деятельности, 
общения и других видов активности (А.В. Брушлинский, 2002); 
- характеристиками субъекта (или его критериальными свойствами) являются 
активность, способность к саморазвитию, интеграции, самодетерминации, 
самодвижению, самосовершенствованию; 
- категория субъекта полимодальна, включает как разные характеристики 
субъекта, так и разное отношение к миру (деятельностное, познавательное, 
этическое, созерцательное). 
Способом развития и проявления человека как субъекта является 
активность (А.В. Брушлинский). Развивая идеи С.Л. Рубинштейна о субъекте, 
А.В. Брушлинский расширил представление о содержании активности как 
фактора детерминации психики. 
С позиций субъектного подхода К.А. Абульханова следующим образом 
определяет коммуникативную активность: «…активность личности, 
проявляющаяся в реальном общении, поведении и деятельности, представляет 
собой моделируемое личностью коммуникативно-когнитивное или семантическое 
пространство, которое обладает разной степенью структурированности-
аморфности, фиксируемости-регулируемости в зависимости от установочности 
или проблемности сознания личности» [6, с. 60]. 
В субъектном подходе прослеживается такая характерная черта 
современных исследований, как усиление внимания к основаниям 
интегративности и целостности психических явлений. В соответствии с этим 
подходом «… и психические процессы, и деятельность (либо поведение, общение, 
игра) рассматриваются в конкретной отнесенности к тому, кому они принадлежат. 
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Как показывают исследования, даже самый простой психический акт конкретного 
субъекта жизни включен в общий контекст его развития. Субъект выполняет роль 
стержня, или интегрирующего звена, объединяющего различные проявления 
(компоненты, модальности) психики и уровни ее организации» [29, с.275]. 
Определяя активность в общении как активность личности, 
ориентированную на отношения с другими людьми, З.Я. Рябикина, 
придерживаясь позиций субъектно-бытийного подхода,  утверждает: «То, через 
какие значимые отношения и ситуации общения проходит человек, какую 
субъектную активность при этом реализует, в чей адрес эта субъектная 
активность направлена (в отношении к кому личность себя проявляет в своей 
активности), каким личностным смыслом наделена активность, и есть «путь 
личности», ее становление и самоопределение» [356, с. 10]. Наиболее 
последовательно идеи активности личности в общении в контексте субъектно-
бытийного подхода развивает Г.Г. Танасов. Он рассматривает субъектную 
активность личности (понимание, переживание, поведение) в такой ситуации 
общения, со-бытийности как переговоры. Другой человек важен для личности как 
фактор, способный подтвердить ее идентичность и таким образом продолжить ее 
бытийность в том качестве, в котором личность видит себя, или прервать ее 
бытийность в этом качестве. В исследовании Г.Г. Танасова установлено, что 
уровень личностной идентичности связан с особенностями поведения субъекта в 
общении, с предпочитаемыми стратегиями обращения с партнером. 
Отметим основные позиции анализа активности субъектов общения, 
выделенные В.В. Знаковым [163]. Анализу проблемы направленности активности 
субъекта общения на себя (самопознание, самопонимание, рефлексия) придается 
большое значение. Именно самопонимание, самопознание и рефлексия субъекта 
играют важную роль во взаимопонимании партнеров по общению. 
«Обращенность на себя, свою сущность, с одной стороны, неизбежно приводит к 
выявлению психологической неоднородности и даже противоречивости 
последней. С другой стороны, результатом самопознания, самопонимания 
является не только разрешение противоречий: они парадоксальным образом 
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способствуют возрастанию целостности и гармоничности психологических 
проявлений человека как субъекта» [163, с. 101].  
Другая проблема, которая рассматривается в психологии субъекта,  – проблема 
субъект-субъектных и субъект-объектных типов понимания высказываний и 
психологических особенностей партнеров в общении. Одни субъекты общения 
признают право других людей на собственную уникальность и независимость, а 
для других характерны манипулирование человеком, «бездуховная 
антисубъектность». Таким образом, категория субъекта, разрабатываемая в 
научной школе С.Л. Рубинштейна, позволяет выделить принципиально отличные 
типы коммуникативной активности, ключевым параметром которых является их 
разделение по субъект-объектному и субъект-субъектному критериям. При этом 
проявление субъектом своей коммуникативной активности, по-видимому, будет 
зависеть от пола и гендерных характеристик. Как отмечает В.В. Знаков (2002, 
2003), один тип коммуникативной активности характерен для лиц, 
ориентирующихся преимущественно на субъект-объектное общение и 
занимающих монологическую (эгоцентрическую) позицию, другой тип 
характерен для лиц, ориентирующихся преимущественно на субъект-субъектное 
общение и занимающих диалогическую (равноправную) позицию. Согласно 
мнению В.В. Знакова, первый тип коммуникативной активности более характерен 
для мужчин и для лиц с маскулинными характеристиками (которых больше среди 
мужчин). Второй тип более свойствен женщинам и лицам с феминными 
характеристиками (которых больше среди женщин) [163]. 
 Субъект-объектная и субъект-субъектная ориентации зависят от пола 
общающихся, участников диады (В.В. Знаков). Можно предположить, что 
общение с представителем противоположного пола, в отличие от общения с 
представителем своего пола, как у мужчин, так и у женщин, более ориентировано 
на субъект-субъектное взаимодействие.   
Коммуникативная активность в психологии рассматривается в контексте   
изучения феномена психологической суверенности человека как субъекта бытия. 
Суверенность понимается как способность человека контролировать, защищать и 
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развивать свое психологическое пространство, основанная на обобщенном опыте 
успешного автономного поведения [239, с. 11]. Одной из сфер психологической 
суверенности является суверенность социальных связей – поддержка, углубление 
и развитие межличностных отношений таким образом, чтобы уметь 
противостоять большому социуму, устанавливать безопасную дистанцию с 
близкими людьми, расширять и корректировать круг знакомых.  
Теоретической предпосылкой разработанной С.К. Нартовой-Бочавер 
концепции психологической суверенности является теория приватности (А.Ф. 
Уэстин, 1967; И. Альтман, 1975). Приватность не только способствует 
установлению личной автономии, но и поддержке и ограничению коммуникаций 
(А.Ф. Уэстин) [473]. И. Альтман в качестве функций приватности рассматривал 
регулирование контактов между персоной и социальным миром, средство связи 
между «Я» и социальным миром (построение планов, стратегий общения с 
другими людьми). Таким образом, приватность оптимизирует коммуникативную 
активность человека посредством селекции контактов с другими людьми, 
определяя интенсивность коммуникативного взаимодействия.        
Теоретическое значение концепций психологического пространства и 
приватности для исследования коммуникативной активности человека 
заключается в том, что при объединении субъектного и средового подходов, 
открываются новые перспективы для ее изучения во взаимодействии с социумом. 
Однако, в качестве имеющихся в настоящее время ограничений субъектного 
подхода следует отметить сложность и многомерность критериальных параметров 
активности субъекта (уровневых, функциональных) в разных сферах 
жизнедеятельности, в том числе в коммуникативной сфере. Кроме того, с позиций 
субъектного подхода более разработаны вопросы социальной активности, 
преобразовательной активности личности относительно себя и других [249; 356], 
личности как субъекта жизни, чем вопросы коммуникативной активности. В 
исследовании активности субъекта дискуссионным остается вопрос об изучении 
детей разного возраста (включая перинатальный период развития), людей с 
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различными формами девиантного поведения, пациентов, страдающих 
различными психическими отклонениями.  
Дифференциально-психологический подход к изучению коммуникативной 
активности может быть рассмотрен в рамках исследований индивидуально-
психологических различий (В.М. Русалов, 1989, 2012; М.К. Кабардов, 2001; М.К. 
Кабардов, Е.В. Арцишевская, 1996; А.И. Щебетенко, 1984 и др.). В рамках 
данного подхода анализируется стиль (применяются термины «коммуникативный 
стиль индивидуальности», «индивидуальный коммуникативный стиль»), его 
природная обусловленность (психо- и морфофизиологическая).  
В.М. Русалов, опираясь на концепцию системной организации деятельности 
мозга, разработанную П.К. Анохиным, предложил идею о том, что внутренняя 
структура функциональной системы действия (поведенческий акт) определяет 
фундаментальные параметры формальной организации индивидуального 
поведения человека. Он рассмотрел такую характеристику темперамента, как 
активность в трех ее аспектах – эргичность, пластичность (вариабельность), темп 
(скорость), специфику проявления активности в предметной и социально-
ориентированной (коммуникативной) сферах. Опросник формально-
динамических свойств индивидуальности В.М. Русалова позволяет 
диагностировать динамические характеристики коммуникативной активности, 
т.к. содержит шкалу «индекс коммуникативной активности» [353]. 
А.И. Щебетенко рассматривает динамику коммуникативной активности 
индивида – частоту установления социальных контактов и экстенсивность 
общения как регулируемую психодинамической общительностью. 
Психодинамическая общительность относительно независима от содержания и 
ситуации общения, она обусловлена свойствами общего типа нервной системы и в 
этой связи является малоизменчивым свойством [425].    
М.К. Кабардов анализирует коммуникативные способности и их природные 
предпосылки в аспекте индивидуальных различий и индивидуальности, а также 
рассматривает их в контексте «учитель – метод – ученик» в условиях школьного и 
профессионального образования. Коммуникативные способности наряду с 
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когнитивными рассматриваются как составляющие языковых способностей. Под 
коммуникативными способностями М.К. Кабардов (2001) понимает 
индивидуально-психологические особенности личности, обеспечивающие 
эффективное взаимодействие и адекватное взаимопонимание между людьми в 
процессе общения или выполнения совместной деятельности (коммуникативной, 
организаторской, педагогической); они определяют качественные и 
количественные характеристики обмена информацией, восприятия и понимания 
другого человека, выработки стратегии взаимодействия [184]. М.К. Кабардов 
установил, что выраженность индивидуально-психологических и 
психофизиологических качеств личности обусловливает ее избирательность в 
отношении одной из форм активности (коммуникативной, когнитивной, речевой 
или языковой и т.д.). Избирательность личности относительно форм активности 
может быть детерминирована как внешними, так и внутренними факторами.  
По данным М.К. Кабардова, Е.В. Арцишевской, коммуникативная 
активность взрослых в условиях интенсивного обучения иностранному языку 
связана с лабильностью и слабостью нервной системы (преимущественно по 
правому полушарию) [185, с. 43]. 
М.К. Кабардов изучил индивидуальный коммуникативный стиль у 
будущего учителя, показал значение этого стиля в процессе целенаправленного 
обучения рациональным приемам с учетом характеристик индивидуального стиля 
общения. В исследовании показано, что стиль общения с учащимися во многом 
обусловлен сочетанием типологических свойств нервной системы, возрастными 
особенностями и характером доминирующих форм активности – познавательной 
или коммуникативной [184].  
К дифференциально-психологическому подходу можно отнести идеи И.В. 
Тихомировой о коммуникативном стиле индивидуальности (В.И. Тихомирова, 
1997) [380]. В качестве ограничения данного подхода следует отметить 
отсутствие целостности в рассмотрении коммуникативной активности человека, 
т.к. анализируются отдельные дифференциально-психологические ее проявления 
(в основном психодинамические), не затрагивается высший иерархический 
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уровень индивидуальности человека – социально-психологический. Тем не менее, 
дифференциально-психологический подход нам представляется весьма 
перспективным, т.к. открывает возможности учета индивидуальных особенностей 
людей в учебной, профессиональной и других видах деятельности при изучении 
коммуникативной активности. 
Социально-психологический (психосоциальный) подход к разработке 
проблемы коммуникативной активности человека рассматривает ее в контексте 
вопросов взаимодействия личности и социума. В рамках данного подхода 
анализируются социально-психологические характеристики личности, влияющие 
на активность коммуникативного взаимодействия, учитывается социальный 
контекст. Этот подход представлен в работах В.И. Кабрина, изучающего личность 
в многообразии ее коммуникативных связей. Он развивает идеи 
коммуникативного подхода в психологии (Б.Ф. Ломов, 1984; А.А. Бодалёв, 1983), 
формулирует понятие коммуникативного мира личности, определяет его 
структурно-уровневые характеристики, в которых, на наш взгляд, можно 
выделить различные параметры коммуникативной активности.  
Описывая коммуникативный мир личности как многоуровневую систему 
коммуникативных отношений ее как субъекта со своими партнерами, В.И. Кабрин 
(1982), обозначает уровни коммуникативной активности личности. Эта система 
включает интракоммуникативный, экстракоммуникативный, 
интеркоммуникативный, транскоммуникативный уровни. В.И. Кабрин отмечает: 
«Я в свое время пытался упорядочить все многообразие человеческой 
коммуникации относительно четырех уровней ее самоорганизации. При этом 
контакт оказывался единицей анализа и воплощением преимущественно 
интракоммуникативных (внутренне заданных) процессов; беседа – разговор – 
соответственно, экстракоммуникативных (ситуативно обусловленных) процессов; 
диалог - дискуссия – интеркоммуникативных (проблемно – «противоречивых») 
процессов; коммуникативное отношение – транскоммуникативных (ценностно-
смысловых) процессов. На последнем уровне иерархии (шире – холархии) 
процессов общения я обнаружил коммуникативный мир личности (как созвездие 
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транскоммуникативных отношений), в качестве самостоятельной реальности, 
соразмерной душевной жизни человека [189, с. 417]. На этой основе автором был 
создан метод моделирования коммуникативных миров (ММКМ). В 
психологической теории транскоммуникации В.И. Кабрина центральным 
понятием является «транскоммуникация», которая определяется как «общение с 
людьми, иными, инаковыми, а также как общение с разнопорядковыми 
субъектами (группа, этнос, культура и т.д.» (В.И. Кабрин, 2009, с. 37). 
Социально-психологический подход включает рассмотрение 
коммуникативной активности в контексте взаимодействия личности (субъекта) и 
социума. Как правило, коммуникативная активность человека является стимулом 
для повышения коммуникативной активности других людей. В этом аспекте 
коммуникативная активность человека предполагает соотнесение своих 
ценностей, мотивов общения с ценностями, мотивами общения других людей (Е. 
Мелибруда, 1986). Игнорирование или пренебрежение ценностями, мотивами 
общения других людей могут быть сопряжены с сужением круга общения, 
изоляцией личности [281]. 
Данный подход к изучению коммуникативной активности охватывает также 
вопросы влияния внешних, социальных факторов – коммуникативной 
толерантности в группе, межгрупповой коммуникативной толерантности  и др. 
Другим направлением социально-психологических исследований в русле этого 
подхода является изучение коммуникативной активности группы (В.И. Гущин, 
А.К. Юсупова и др.). В.И. Гущин анализировал коммуникативную активность 
автономной малой группы – космического экипажа в процессе общения в контуре 
«борт-Земля». Исследователь экспериментально доказал, что условия 
долговременной изоляции экипажа, вынужденность и «витринность» общения 
приводят к снижению коммуникативной активности при взаимодействии с 
внешним миром как элементу адаптации к существованию в обедненной 
информационной среде. Человек ограничивает число контактов и их 
продолжительность, количество внешних коммуникантов и обсуждаемых тем 
[122].  
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В качестве ограничений социально-психологического подхода отметим 
проблему дифференциации понятий «коммуникативная активность» и «общение», 
проблему интеграции разрозненных данных о социально-психологических 
характеристиках личности, влияющих на активность ее коммуникативного 
взаимодействия.            
Таким образом, нами выделено несколько подходов к изучению сложного 
многопланового феномена коммуникативной активности человека в 
психологической науке, существование которых свидетельствует о 
терминологической и концептуальной проблемах и позволяет предложить 
интегративный подход к исследованию. Ограничения данных подходов  
заключаются в том, что они не дают целостного представления о 
коммуникативной активности человека. Имеющиеся исследования представляют 
составляющие и детерминанты коммуникативной активности фрагментарно, что 
не позволяет в полной мере понять основания коммуникативной активности и ее 
реализации человеком как интегральной индивидуальностью. 
Одной из линий современных психологических исследований является 
изучение различных аспектов возрастных, гендерных (половых) и 
профессиональных особенностей коммуникативной активности. Изучению 
возрастных проявлений коммуникативной активности человека посвящены 
работы А.А. Бодалёва (1996), И.С. Кона (1989), М.И. Лисиной (1986, 1997), Д.И. 
Фельдштейна (1995) и др. Особенности коммуникативной активности в связи с 
возрастом человека изучаются разными областями психологической науки, что 
ставит нас перед задачей сопряжения результатов исследований. Разработана 
концепция генезиса общения (М.И. Лисина), осмысливаются критерии развития 
субъекта общения, субъектности (В.В. Знаков, Л.К. Осницкий, Е.А. Сергиенко, 
В.И. Слободчиков, Г.А. Цукерман и др.). Значительное число конкретно-научных 
исследований коммуникативных качеств личности, направленности общения 
проведено на выборках старшеклассников (Л.Я. Гозман, 1974; Л.В. Жемчугова, 
1986; Л.В. Жемчугова, П.М. Столов, 1989; В.С. Иванова, 1974; А.И. Крупнов, 
Л.В.Жемчугова, 1978; В.Н. Куницына, 1991 и др.) и студентов (И.В. Бакова, 2009; 
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Т.В. Волошина, 1996; В.И. Кабрин, 1980, 1989; О.И. Кашавкина, 2011; 
И.В.Костакова, 2007; А.А. Ларин, 1999; Ю.А. Наумова, 1999; Е.А.Слобожанинова, 
2000; О.А. Тырнова, 1996; Р.Ф. Фаткулина, 2004; Л.Б. Филонов, 1996 и др.). 
Отметим, что исследовательских работ, в которых охватывается активность двух 
или более возрастных групп, значительно меньше (А.А.Бодалёв, 1996; М.И.Волк, 
1996; М.Р.Гинзбург, Л.В.Копеел, 1990; Л.В.Жемчугова, 1987; Д.С. Корниенко, 
2003; В.Н. Куницына, 1991; Т.И.Пашукова, 1990, 2006; В.Л. Хайкин, 2000 и др.). 
В связи с тем, что исследование возрастных проявлений коммуникативной 
активности человека проводится нами в русле теории интегральной 
индивидуальности, наряду с вышеуказанными теоретическими концепциями, в 
основу исследования послужили положения об онтогенезе интегральной 
индивидуальности, развиваемые в школе Мерлина-Вяткина.  
  Проявления коммуникативной активности человека изучаются, хотя и 
фрагментарно, в связи с полом и гендером, понятиями, которые в настоящее 
время принято разделять (исследования А.А. Бодалёва, 1982, 1996; М.В. 
Бураковой, 2000; С.А. Васюра, 2002; А.В. Визгиной и С.Р. Пантилеева, 2001; И.В. 
Грошева, 2001, 2002; В.В. Знакова, 2002, 2005; О.В. Коваленко, 2005; 
Д.С.Корниенко, 2001; И.К. Кузнецовой, 1987; М.А. Ладионенко, 2006; Ю.А. 
Менджерицкой, 2001; В.М. Погольша, 1998; О.А. Тырновой, 1996; Т.И. 
Юферевой, 1985 и др.). С понятием «пол» связывают биологические различия 
между людьми, а с «гендером» – социально-психологические характеристики, 
социальный статус. Имеются данные об особенностях общения маскулинного, 
феминного и андрогинного субъектов (М.В. Буракова, 2000; Д.В. Воронцов, 2008 
и др.), рассмотрены мужской и женский стили общения (В.Н. Куницына, Н.В. 
Казаринова, В.М. Погольша, 2001 и др.), продолжаются исследования 
особенностей общения полотипичных субъектов (маскулинных мужчин и 
феминных женщин). В связи с фрагментарной изученностью половых и 
гендерных различий коммуникативной активности, необходимы теоретико-
методологическая рефлексия результатов имеющихся исследований и 
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дальнейшие исследования с позиций системного подхода в русле теории 
интегральной индивидуальности.  
Вопросы феноменологии коммуникативной активности человека в связи с 
его профессиональной направленностью в психологии рассматриваются в разных 
аспектах:  
– изучаются коммуникативные качества, умения и навыки представителей разных 
профессий, обеспечивающие оптимальное общение (А.А. Бодалев, 1996; А.А. 
Журавлев, 1983; В.А.Кан-Калик, 1987; Е.К.Павлова, 1997; В.В. Рыжов, 1995; 
Н.Ф.Шляхта, Д.А.Шляхта, 1997  и др.); 
– выявляются способности к общению, пониманию других людей и себя, 
компоненты и структура коммуникативной компетентности профессионала, 
работающего с людьми (А.А. Бодалев, 1996; Т.Г. Фомина, В.И. Моросанова, 2011 
и др.); 
– определяются психологические трудности общения представителей разных 
профессиональных групп, исследования опираются на идеи В.А. Лабунской о 
субъекте затрудненного общения и идеи Б.Д. Парыгина о наличии 
психологического барьера, т.е. устойчивой установке, психологическом настрое 
личности, процессов, свойств, состояний человека, которые консервируют 
скрытый потенциал его активности, делают общение неоптимальным 
(Т.А.Аржакаева, 1995; Л.Ц.Кагермазова, 2000; Р.П.Козлова, 1994; В.А. Лабунская, 
2001 и др.); 
– уделяется внимание коммуникативной активности студентов с разной 
профессиональной направленностью (Т.В. Закамская, 2007; И.С. Исаева, 2008; 
Л.Ц. Кагермазова, 2000; И.В. Костакова, 2006; Л.И. Нугис, 2002;  и др.; 
– разрабатываются методы активного социально-психологического обучения для 
подготовки и переподготовки специалистов различных профессиональных групп 
– учителей, воспитателей, врачей и др. (В. Вараксин, 2005; Е.Н. Жаринова, 2010; 
В.А. Лабунская, 2001; Л.А. Петровская, 1996 и др.). 
Следует отметить, что подавляющее большинство психологических 
исследований проявлений активности в общении с учетом возраста, пола 
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(гендера), профессиональной деятельности человека, выполнено в рамках 
естественно-научной парадигмы, апеллирующей к естественнонаучному 
пониманию причинности. 
Таким образом, в настоящее время проблема коммуникативной активности 
человека находит отражение в работах отечественных и зарубежных психологов. 
В нашем понимании понятия «общение» и «коммуникативная активность», 
несмотря на некоторое содержательное сходство, отличаются. Описывая с разных 
сторон феноменологию коммуникативного межличностного взаимодействия, они 
акцентируют внимание на процессуальном аспекте и аспекте свойств.  
В одних психологических исследованиях коммуникативная активность 
трактуется предельно узко, фрагментарно и сводится к психодинамическим 
проявлениям активности, а в других – широко. Явно недостаточно работ по 
определению структуры и детерминант коммуникативной активности человека. 
Несмотря на интерес исследователей к проблеме коммуникативной 
активности человека, остается малоразработанным ряд методологических 
проблем и практических вопросов: каково соотношение биологических и 
социальных детерминант коммуникативной активности? Что представляет собой 
стиль коммуникативной активности и как он складывается? Каковы пути развития 
коммуникативной активности человека?   
 Развитие представлений о коммуникативной активности связано с 
поворотом теоретико-методологической ориентации современной отечественной 
психологии в сторону субъекта. Ведется поиск детерминант коммуникативной 
активности, факторов ее развития, ее возрастных, гендерных и профессиональных 
аспектов. Актуализируется потребность в системных представлениях о 
коммуникативной активности человека, в разработке интегративных моделей ее 
изучения для сближения относительно независимых направлений ее 
исследования.  
Итак, в настоящее время в изучении коммуникативной активности человека 
в психологической науке  выделяются следующие тенденции: 
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 - основные значения понятия «коммуникативная активность» формируются 
и фиксируются в поле значений понятий «активность», «субъект», «общение», 
«деятельность», «личность», «индивидуальность», «общительность»; 
- деятельностный, субъектный (субъектно-деятельностный, субъектно-
бытийный, системно-субъектный, субъектно-средовой), дифференциально-
психологический, социально-психологический подходы к изучению 
коммуникативной активности человека, отличающиеся по аспектам исследования 
и имеющие определенные ограничения;  
- теоретические и эмпирические данных о внешних и внутренних, 
генотипических и средовых детерминантах коммуникативной активности 
человека немногочисленны; 
- различные направления: a) по способу исследования активности – 
аналитические, комплексные (или, по выражению А.И. Крупнова – 
«поликомпонентные») работы и работы, в которых предпринимается попытка 
реализовать системный подход; б) по предмету исследования – работы 
направленные на поиск, описание, изучение коммуникативной активности в 
многообразных отношениях с миром людей, с природой, с техникой (А.А. 
Бодалёв; В.И. Кабрин и др.); работы, изучающие активность в связи и вне 
зависимости от характеристик партнеров по общению (А.А. Бодалёв, С.А. 
Васюра, В.А. Лабунская и др.); в) исследования возрастных, гендерных и 
профессиональных аспектов активности (Г.Г. Танасов); г) работы, раскрывающие 
другие психологические феномены (приватность, суверенность, коммуникативная 
инициатива и др.), в рамках которых рассматривается коммуникативная 
активность (А.Ф. Уэстин, С.К. Нартова-Бочавер,  Р.А. Максимова и др.). 
  Научные работы, в которых рассматривается проблема коммуникативной 
активности человека, анализируют ее узкоспециально: как общительность, как 
комплекс коммуникативных качеств, как коммуникативные навыки, как функцию 
личностной суверенности, следовательно, отсутствует системное описание 
коммуникативной активности как психологического феномена, единой теории 
коммуникативной активности до сих пор не создано. Нам представляется, что в 
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изучении коммуникативной активности человека перспективен интегративный 
подход, базирующийся на идеях системности. Этот подход позволяет 
рассматривать коммуникативную активность в связи с самоорганизацией системы 




1.3. Системный подход к изучению коммуникативной активности человека  
 
 
В связи со сложностью, многокачественностью, многомерностью 
коммуникативной активности человека, наличия ее связей с другими 
психологическими образованиями (беспомощность, самостоятельность, 
суверенность и др.), существует необходимость многоаспектного рассмотрения, 
применения системного подхода в ее исследовании. В психологии применение 
методологии системного подхода предусматривает выделение и изучение 
интегральных психических образований. Как отмечают А.Л. Журавлев, А.Б. 
Купрейченко: «Возрастает число исследований (что особенно важно – конкретно 
эмпирических), посвященных сложным, целостным, интегративным 
психологическим феноменам» [151, с.230]. К исследованию системного подхода 
обращались Б.Г. Ананьев (1967), В.П. Зинченко (1991), Э.Ф. Зеер (1997), В.П. 
Кузьмин (1986), А.Н. Леонтьев (1991), Б.Ф. Ломов (1984), В.Д. Шадриков (1982) и 
др.; в контексте истории отечественной психологии В.А. Кольцова (2002), Е.В. 
Левченко, Иванова Т.А. (2005, 2010) и др. Системный подход (Б.Ф. Ломов, 1984) 
позволяет выделить многокачественность коммуникативной активности и 
рассмотреть ее как составляющую систем взаимодействия человека с миром, т.е. в 
полисистемном плане. Данный подход позволяет определить внешние и 
внутренние отношения, в которых коммуникативная активность человека 
существует как целостная система.   
Разработка вопросов коммуникативной активности человека требует 
реализации принципов системного подхода – разноплановости, многомерности, 
 80
многоуровневости, множества отношений и описаний, развития. Теоретическим 
основанием нашего исследования коммуникативной активности является учение 
В.С. Мерлина об интегральной индивидуальности, которое представляет собой 
вариант целостного познания человека с позиций принципов общей теории 
систем, а дальнейшее развитие этого учения осуществляется в полисистемном 
подходе к изучению человеческой индивидуальности.   
Систематизация и интеграция накопленных психологической наукой знаний 
– частных теорий и идей, методов исследования, эмпирических данных являются 
начальным этапом полисистемного подхода. Для современной мировой 
психологической науки характерна тенденция к интеграции (В.А. Мазилов, 2005, 
2007; И.А. Мироненко, 2007; Н.И. Чуприкова, 2007; А.В. Юревич, 2007 и др.). 
Проблемы, с которыми ученые столкнулись в последние годы – глобализация, 
неопределенность в понимании целей и направлений развития общества, 
актуализируют поиск разных подходов к активности человека, преодолению 
границ между ними.  
В психологии расширяется спектр исследований человеческой активности, 
в которых анализируются отдельные аспекты коммуникативной активности 
человека. Развивается субъектный подход: миропреобразовательная активность 
индивидуального и группового субъекта (А.Л. Журавлев, А.Б Купрейченко); 
субъектно-бытийный подход (общение как область активности, как бытие в со-
бытии с другим человеком (З.И. Рябикина)); к пониманию активности личности в 
переговорном общении (Г.Г. Танасов)); субъектно-деятельностный подход к 
изучению коммуникативной активности младенца (А.Л. Плотникова), субъект 
затрудненного общения и проявления его коммуникативной активности (В.А. 
Лабунская, А.Г. Самохвалова); коммуникативная активность как компонент стиля 
психической активности субъекта (Т.Я. Решетова) и др. [151; 356; 249; 343] 
Наряду с данными исследованиями, развиваются представления о различных 
видах активности человека в рамках деятельностного подхода и 
дифференциально-психологического подходов. Между тем, при росте научного 
интереса к проблеме коммуникативной активности, само понятие 
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«коммуникативная активность» в психологии пока не имеет четких параметров. 
Многообразие подходов к исследованию активности человека в психологии, 
относящихся к разным направлениям и отраслям науки (общая психология, 
педагогическая психология, социальная психология и д.р.), разнообразие 
принципов и понятий (активность как деятельность, активность как свойство и 
др.), методов исследований и эмпирических данных обостряет проблему 
систематизации и интеграции знаний о коммуникативной активности. 
А.В. Юревич обозначил три вида разобщенности в структуре 
психологического знания, существующие в настоящее время, которые в полной 
мере можно отнести к объяснениям психической активности человека, ее 
различных уровней, проявлений, видов – «горизонтальный», «вертикальный» и 
«диагональный» разрывы. Первый вид А.В. Юревич усматривает в разделении 
между бихевиоризмом, когнитивизмом и психоанализом, выделявшими в 
качестве «центральных» категорий поведение, образ, мотив. Анализ вклада этих 
направлений психологической науки в изучении коммуникативной активности 
человека представлен в разделе 1.1. настоящей работы. Следует отметить, что при 
изучении проблемы коммуникативной активности эти категории используются – 
коммуникативное поведение, мотив общения, образ коммуникативной ситуации и 
образ партнера по общению (А.А. Бодалев, 1996, 2011; В.И. Кабрин, 1980,1981; 
В.А.Лабунская, 2001; В.В. Латынов, 1995; Б.Д. Парыгин, 1999; Л.А. Петровская, 
1989; А.Л. Плотникова, 2011; Г.Г. Танасов, 2011 и др.). Признавая ценность 
научных исследований, осуществленных указанными психологами, необходимо 
отметить, что положения и выводы, содержащиеся в их работах, не обладают 
достаточной степенью полноты, общности и системности, т.к. не рассматривают 
человека, обладающего коммуникативной активностью в целостности его 
природных и социально-обусловленных свойств. 
Второй разрыв – «между различными уровнями объяснения психического – 
внутрипсихическим (феноменологическим), физиологическим (физическим), 
социальным, порождающий соответствующие «параллелизмы» – 
психофизический, психофизиологический и психосоциальный» [433, с. 508]. Этот 
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разрыв, на наш взгляд, преодолевается в теории интегральной индивидуальности 
В.С. Мерлина и ее логическом продолжении –  концепции метаиндивидуального 
мира Л.Я. Дорфмана. Теория интегральной индивидуальности представляет собой 
один из вариантов реализации системного подхода и в психологической школе 
В.С. Мерлина активность рассматривается как условие и способ существования, 
самоорганизации и саморазвития индивидуальности человека.    
Третий, «диагональный» разрыв – между академической и практической 
психологией. Нивелировать этот разрыв возможно благодаря разработке понятий, 
соединяющих теорию и практику, в частности благодаря понятиям 
«коммуникативная активность», «стиль коммуникативной активности», «развитие 
коммуникативной активности», а также созданию на основе идей системности 
научно-обоснованной программы психологического сопровождения, 
включающей общие закономерности и индивидуальные траектории управляемого 
развития коммуникативной активности человека.  
Таким образом, существует необходимость разработки подхода в изучении 
коммуникативной активности человека, который бы способствовал преодолению 
вышеуказанных разрывов. В качестве такого подхода в психологической науке 
можно рассматривать системный подход. Именно он «позволяет снять 
«многоликость» подходов, нагромождение нестыкующихся фактов и на одном 
языке описывать самые различные феномены, характеризующие 
индивидуальность человека в целом или один из аспектов ее видения» [102, с. 35].  
И, как отмечает Т.А. Иванова (2005), в настоящее время происходит ревизия 
опыта системного подхода в психологии, осознается необходимость обновления 
данной методологии в соответствии с постнеклассическими эталонами научности.         
 Развивающийся в последние годы неклассический вектор развития 
психологии отражает новые методологические тенденции науки. Ориентирами 
исследования коммуникативной активности человека могут служить следующие 
направления трансформации психологии: 
- от изолированного индивида к жизненному миру; 
- от детерминации к самодетерминации; 
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- от потенциализма к экзистенциализму (Д.А. Леонтьев, 2007) [262]. 
К первому из вышеуказанных направлений относятся работы Ф.Е. Василюка 
(1984), Л.Я. Дрофмана (1993; 2006), Д.А. Леонтьева (1992) и др. Идея изучения 
жизненного мира человека прослеживается в работах С.Л. Рубинштейна, который 
полагал, что человек не является замкнутым в себе существом. Как отмечает Д.А. 
Леонтьев: «Сегодня оказывается невозможным изучать человека, изолированно от 
контекстов его жизнедеятельности» [262, с. 86]. И далее: «…Предметом не только 
теоретического осмысления, но и эмпирических исследований становятся 
жизненный путь, жизненные стратегии, стиль жизни, цель жизни, смысл жизни» 
(там же). 
 Второе направление заключается в решении проблемы: активность человека 
детерминирована или «есть какое-то пространство для свободы» (Леонтьев Д.А., 
2000). В настоящее время пандетерминисткие позиции, характерные для 
классической психологии, меняются на позиции, рассматривающие возможность 
свободы и самодетерминации, выход за рамки естественной причинности. 
Данный подход представлен в трудах Л.Я. Дорфмана (1993), Д.А. Леонтьева 
(2000, 2007), Е.И. Кузьминой (2007), R. Harre (1979),  J. Rychlak (1979). 
 «Потенциализм» (В. Франкл, 1990) как подход к развитию человека делал 
акцент на том, что потенциально заложенное при рождении развивается при 
наличии благоприятных условий. А экзистенциализм трактует развитие как 
зависящее от самого человека, его целей, смыслов, направленности на дело (А. 
Маслоу, 2003) [276].           
Осмысление сущности коммуникативной активности человека как 
целостной системы, способной к саморегуляции и саморазвитию с точки зрения 
системного подхода предполагает рассмотрение активности с учетом разных 
уровней организации субъективной реальности человека, т.е. исследование 
проявлений коммуникативной активности в связи с возрастом (юность, ранняя 
взрослость), биологическим полом, гендером (маскулинность, феминность), 
профессиональной жизнедеятельностью. 
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Основой системного подхода к изучению коммуникативной активности 
является принцип целостности – понимание человека как сложной, 
многоуровневой открытой системы, т.е. как интегральной индивидуальности 
(В.С. Мерлин, 1986). Коммуникативной активность человека представляет собой 
психологическое образование, обладающее системной организацией. 
Целостно-функциональный подход к изучению активности в своих 
исследованиях реализует А.И. Крупнов [236; 237; 238]. Он разработал модель 
целостно-функционального подхода к анализу активности человека. В структуре 
целостной активности А.И. Крупнов выделил три взаимосвязанных компонента: 
мотивационно-смысловой, операционально-динамический, продуктивно-
результативный. В рамках этой модели преимущественно изучались 
динамические характеристики активности [237]. 
Исходя из такого понимания структуры активности, А.И. Крупнов в 
дальнейшем разработал системно-функциональную концепцию анализа свойств 
личности, которые рассматривает как характеристики активности субъекта на 
личностном уровне. Подход А.И. Крупнова к анализу активности человека 
развивает Д.А. Шляхта (2008). Им комплексно исследованы общительность, 
настойчивость и любознательность как системные характеристики активности 
личности в коммуникативной, волевой, познавательной сферах. Выявлены 
индивидуально-типические особенности проявления активности личности в 
каждой из анализируемых сфер жизнедеятельности [419].  
В работах учеников А.И. Крупнова – М.И. Волк (1996), О.А. Тырновой 
(1996), О.В. Солонкиной (1996), Ян Бинь (2004), Т.М. Бабаева (2005), Т.В. 
Закамской (2007), Е.А. Коваленко (2007) на разных выборках изучалась 
общительность в контексте системно-функционального подхода. Было 
установлено психологическое своеобразие возрастных, этнопсихологических, 
половых проявлений общительности; выявлены связи общительности со стилем 
поведения в конфликте, с акцентуациями характера [209]. 
С позиций системного подхода к исследованию стилевых характеристик 
психической активности субъекта, коммуникативную активность анализировала 
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Т.Я. Решетова (2003). Она выделила обобщенные характеристики 
коммуникативной активности: направленность, степень ее открытости, 
рефлексивность, системность, прогностичность, формализованность, 
модальность, когнитивная сложность, степень индивидуализации, характер 
психической активности, временной характер анализируемой информации, 
предпочтения в выборе методов познания, предпочитаемая логика анализа, 
характер оценки новой информации, форма оценки [343]. 
Системный подход к изучению коммуникативной активности человека 
предполагает: 
- рассмотрение компонентов, входящих в ее структуру (А.А. Бодалев, А.И. 
Крупнов, В.Н. Панферов): мотивационного, когнитивного, когнитивного, 
продуктивного, динамического, эмоционального, регуляторного (регуляторно-
волевого), рефлексивно-оценочного; 
- выявление взаимосвязей между компонентами, определение структурной 
организации. Связность компонентов (элементов) придает системе 
определенность и устойчивость, рассматривается нами как одна из характеристик 
системы коммуникативной активности, как средство ее исследования; 
- изучение развития коммуникативной активности как системы в 
соответствии с выделенными в философии и психологии признаками становления 
системы и критериями ее развитости.      
Итак, в соответствии с принципами системного подхода (Б.Ф.Ломов), 
коммуникативная активность человека определяется нами как целостное 
психологическое образование, определяющее готовность и способность к 
межличностному взаимодействию, от него исходящего, к реализации функций как 
субъекта общения. Она рассматривается:  
- как система, включающая взаимосвязанные компоненты, несводимые к 
простой сумме ее составляющих; 
- как система, имеющая различные уровни (низкий и высокий уровни 
коммуникативной активности); 
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- как полидетерминированная системой внутренних и внешних, 
субъективных и объективных, индивидуальных и социальных факторов; 
- как имеющая несколько функций (приспособительную, 
системообразующую функцию и др.), определяющих ее статус как 
самостоятельного целостного психического образования; 
- в развитии – с помощью анализа и сопоставления коммуникативной 
активности человека в разных возрастных группах; управляемого становления 
коммуникативной активности в ходе формирующего эксперимента. 
Следует отметить, придерживаясь точки зрения Б.Ф. Ломова, что системен 
процесс познания коммуникативной активности человека, включая планирование 
и организацию эксперимента, осуществление субординации понятий 
(«активность», «коммуникативная активность человека», «структура 
коммуникативной активности», «функции коммуникативной активности», 
«развитие коммуникативной активности»).  
Таким образом, логика развития психологических исследований закономерно 
привела к возможности и необходимости применения системного подхода в 
изучении коммуникативной активности человека с учетом целостности его 
свойств. Несмотря на разнообразие и разрозненность материала по проблеме 
коммуникативной активности человека, на новые эмпирические исследования, 
она нуждается в глубокой системной проработке. Не умаляя значение других 
подходов, мы связываем перспективы исследования коммуникативной активности 
человека с идеями системности и интегративным подходом с позиций теории 
интегральной индивидуальности.  
 
Выводы по первой главе: 
1. С научных позиций человек как сложная и самоорганизующаяся система, 
проявляет различные виды активности, в том числе коммуникативную 
активность. В силу своей многогранности понятие коммуникативной активности 
создает широкое поле для толкования с позиций разных наук в системе 
гуманитарного и естественно-научного знания. В наиболее общем значении 
 87
коммуникативная активность человека понимается как стремление к общению, 
инициативность в установлении социальных контактов и в информационно-
коммуникативном пространстве, как энергетическая характеристика 
коммуникативной деятельности. Происходит накопление и интеграция данных о 
коммуникативной активности человека, полученных в философии, социологии, 
психологии, педагогике, дефектологии, культурологии, лингвистике и других 
науках, углубление и расширение знаний на основе дальнейшего развертывания 
потенциала научных исследований в этой области.  
2. В понятийном аппарате современной психологии термин «коммуникативная 
активность» только утверждается и принадлежит к числу интенсивных точек 
роста, оформляясь в науке через связи с категориями «общение», «личность», 
«индивидуальность», «субъект». Коммуникативная активность рассматривается 
как многокачественный, многомерный психологический феномен, подчиненный 
сложной системе детерминант. Осуществлена дифференциация понятий 
«общение» и «коммуникативная активность», установлены границы их 
использования в психологии. Первое понятие определяет социально-
психологический феномен взаимодействия между людьми, второе – 
общепсихологический феномен, трактуя активность как проявление 
индивидуальности, личности в общении.  
3. На современном этапе развития психологической науки система знания о 
коммуникативной активности человека представлена рядом теоретических и 
эмпирических исследований, не объединенных единой теоретико-
методологической основой. Анализ работ зарубежных и отечественных 
психологов показал, что существует противоречие между значимостью проблемы 
коммуникативной активности человека и недостаточной изученностью 
феноменологии, характеристик, структуры, механизмов, развития 
коммуникативной активности. 
4. Зарубежные и отечественные психологические исследования 
коммуникативной активности человека проводились в основном не как 
самостоятельные, а в рамках изучения проблем общения, личности и 
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индивидуальности, субъекта, стилей (личности, индивидуальности, общения, 
деятельности, поведения).  
5. Существует дефицит концептуальных исследований различных видов 
активности человека, в том числе, коммуникативной; отсутствие единства 
подходов к изучению коммуникативной активности человека в психологии 
затрудняет построение эффективных программ ее развития и оптимизации в 
прикладных исследованиях. 
6. Анализ психологических исследований позволил обозначить различные 
подходы к коммуникативной активности человека, каждый из которых имеет 
определенные ограничения.  В рамках деятельностного подхода коммуникативная 
активность и коммуникативная деятельность (общение) отождествляются, в 
практико-ориентированном направлении этого подхода рассматриваются 
проявления активности в конкретных видах деятельности, исследования 
направлены на практическое применение полученных данных. С позиций 
субъектного подхода коммуникативная  активность рассматривается как базовое 
качество субъекта общения, к ограничениям этого подхода следует отнести 
сложность и многомерность критериальных параметров активности субъекта. В 
рамках социально-психологического подхода (психосоциального) 
предпринимаются попытки анализа коммуникативной активности в контексте 
взаимодействия личности и социума, а в дифференциально-психологическом 
подходе – акцентируется внимание на индивидуальных различиях 
коммуникативной активности людей.  
7. В отличие от имеющихся подходов, нам представляется перспективным 
интегративный подход к изучению коммуникативной активности человека в 
целостности его свойств. Именно поэтому нами определено и обосновано 
психологическое исследование коммуникативной активности с позиций идей 
системности в русле теории В.С. Мерлина об интегральной индивидуальности 




Глава 2. Теоретико-методологические основания исследования проблемы 
коммуникативной активности 
 
2.1. Методологические принципы изучения коммуникативной 




В связи с тем, что проблема коммуникативной активности человека не 
являлась предметом всестороннего изучения и мало разработана в психологии, 
обостряется методологическая рефлексия, включающая определение принципов 
ее исследования. Разработка концепции коммуникативной активности человека 
возможна на основе методологических принципов психологии –  детерминизма 
(С.Л. Рубинштейн, 1957) [349], системности (В.П. Кузьмин, 1986; Б.Ф. Ломов, 
1984; В.С. Мерлин, 1986; В.Д. Шадриков, 1982) [242; 267; 284; 413], развития 
(Б.Г. Ананьев, 1969; Л.И. Анцыферова, 2006; А.Н. Леонтьев, 1972) [12; 20; 260], 
единства сознания и деятельности (С.Л. Рубинштейн, 1989; А.Н. Леонтьев) [350; 
259];  субъекта, активности субъекта (Б.Г. Ананьев, 1980; С.Л. Рубинштейн, А.В. 
Брушлинский, 2003; К.А. Абульханова-Славская, 1999; 2002 и др.) [12; 349; 57; 6; 
7]. Методологические принципы дают возможность определить психологическую 
природу коммуникативной активности человека, ее детерминанты, функции, 
развитие, обобщить и проанализировать эмпирический материал. 
В соответствии с принципом детерминизма, явления, в том числе и 
человеческая активность, понимаются как обусловленные причинно-
следственными закономерностями и поэтому поддающимися изучению. Если для 
простых и равновесных систем, как правило, характерен механистический 
детерминизм и по начальным условиям можно предсказать изменение системы в 
дальнейшем, то сложные системы, изменяясь, создают себе условия заново. В 
последнем случае можно говорить о нежестком детерминизме. Этот вид 
детерминизма может быть характерен для коммуникативной активности человека, 
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которая рассматривается в нашем исследовании в русле теории интегральной 
индивидуальности. Характеризуя нежестко детерминированные системы, можно 
оценить вероятность того или иного ее изменения. Например, затрудненные, 
стрессогенные условия деятельности могут оказать депривирующее воздействие 
на коммуникативную активность человека или открыть ресурс для ее развития. 
Как отмечал в этой связи А.В. Брушлинский, нежесткость детерминированности 
психического проявляется в том, что внешнее и поэтому сама психика может 
быть адекватна понята не как отражение объективной реальности, а как 
порожденное субъектом явление [61].   
В соответствии с принципом детерминизма при анализе коммуникативной 
активности человека можно выделить роль внутренних условий этой активности. 
Таким образом, исследовательский акцент может быть сделан на внутренней 
детерминации активности человека. Е.А. Сергиенко отмечает, что 
«многообразные виды активности образуют целостную систему внутренних 
условий, через которые, как через основание развития только и действуют любые 
внешние причины» [367; с. 302]. 
В ходе разработки концепции коммуникативной активности человека мы 
опирались на принцип системности, определяя компонентный состав, структуру, 
функции коммуникативной активности. В монографии Б.Ф. Ломова 
«Методологические и теоретические проблемы психологии» [267] выделены 
принципы и конкретизованы пути реализации системного подхода в психологии, 
на которые мы ориентировались в своем исследовании. Принципы системного 
подхода – многоаспектность, многоплановость психического явления, 
многоуровневость (вертикальность) и иерархичность, разнопорядковость свойств, 
его составляющих. В соответствии с принципом системности коммуникативная 
активность человека может рассматриваться как система, компоненты которой 
имеют новые свойства, задаваемые ее целостностью. Такой подход позволяет 
понять целостную картину активности человека в общении в отличие от 
одноаспектной, односторонней картины. Б.Ф. Ломов отмечал: «На основе 
системного подхода не только оказывается возможным дифференцировать 
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богатство отношений “субъект-субъект(ы)”, но и различать те отношения и 
взаимосвязи, которые являются предметом исследования, скажем, общей 
психологии в отличие от социальной психологии» [268, с. 160].  
Одним из основных положений системного подхода является положение о 
системной детерминации психических явлений. Согласно взглядам Б.Ф. Ломова, 
такие модусы психического, как многомерность, многоуровневость выражают 
множественность детерминант психики. «Ключ к пониманию специфики формы 
психических явлений (их субъективного характера) лежит, по-видимому, на пути 
исследования полисистемности существования человека. Эта форма возникает 
как бы на пересечении различных систем, которым принадлежит человек, 
обеспечивая его единство как субъекта деятельности, познания и общения» [268, 
с. 46]. Развитие системного взгляда Л.Ф. Ломова на детерминацию психики и 
поведения человека нашло отражение в следующих положениях: 
- «возможность возникновения и существования любого психического 
явления определяется различными обстоятельствами (детерминантами), которые 
могут выполнять функции причины, следствия, внешних и внутренних факторов, 
условий, предпосылок и опосредствующих звеньев; … 
- включаясь в систему объективных связей, то или иное психическое 
явление (форма активности субъекта) само выступает в роли важнейшей 
детерминанты жизненных процессов, как природных, так и социальных» [цит. по: 
28, с. 24].  
Б.Ф. Ломов выделил многоуровневость и иерархичность системы 
психических явлений, которая включает подсистемы, обладающие различными 
функциональными качествами. Он отмечал три взаимосвязанные системы: 
когнитивную, реализующую функцию познания; регулятивную, направленную на 
регуляцию деятельности и поведения; коммуникативную, формирующуюся и 
реализующуюся в процессе общения. В указанных подсистемах вычленяются 
различные уровни. Данный принцип касается не только системы психических 
явлений, но и распространяется на отдельные психические процессы и состояния.  
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Системный подход применен в экспериментальных исследованиях 
различных проявлений активности человека А.И. Крупновым [235]. А.И. Крупнов 
предложил целостно-функциональную модель активности человека. Идеи А.И. 
Крупнова используются нами в разработке и обосновании структуры 
коммуникативной активности человека.  
Системный подход реализуется в исследованиях представителей пермской 
психологической школы, выполненных в русле теории интегральной 
индивидуальности. В.С. Мерлин применил принцип системности к 
индивидуальности человека, рассмотрев ее как интегральную индивидуальность – 
многоуровневую и многокомпонентную систему, а также к индивидуальным 
стилям деятельности и общения. В.С. Мерлин писал: «Основной путь 
исследования любой интегральной индивидуальности – это системный подход»  
[284, с. 36]. Автор концепции интегральной индивидуальности, рассматривая 
системный подход в качестве общенаучного, применяемого в различных 
теоретических и практических областях научного знания, отмечал необходимость 
использования метаязыка, то есть философского и математического языка. Так, 
философские понятия, категории, согласно взглядам В.С. Мерлина, применимы 
при анализе таких основных проблем интегральной индивидуальности человека, 
как: 
- отношения между человеком как биологическим и социальным существом и 
сущностью человека как совокупностью общественных отношений; 
- диалектическое единство в интегральной индивидуальности всеобщего, 
особенного и единичного; 
- мировоззренческий, социально-практический, нравственный смысл 
детерминации; 
- вопрос о смысле для человека того, что он есть и должен быть всегда 
индивидуальностью [284, с. 37]. 
Отметим, что коммуникативная активность человека рассматривается нами в 
русле учения об интегральной индивидуальности. Системный подход в изучении 
индивидуальности человека предполагает также применение математических 
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понятий. Они являются необходимыми, но не достаточными, как отмечает В.С. 
Мерлин, так как раскрывают общие типы детерминации любой 
индивидуальности, но не детерминацию каждой отдельной индивидуальности. 
 В целом в теории интегральной индивидуальности В.С. Мерлина 
активность присутствует в качестве условия и способа существования, 
самоорганизации и развития индивидуальности человека [284].    
 Б.А. Вяткин (2000) отмечает, что реализация принципов системного 
видения целостной индивидуальности осуществляется в трех подходах – 
сущностном, морфологическом и через проблемный анализ. В сущностном 
подходе, согласно мнению Б.А. Вяткина, подчеркивается системность объекта 
исследования. Данный подход реализуется через проблему детерминации. В этом 
ключе Л.Я. Дорфман (1993) выделяет детерминации разного порядка, 
инициируемые неодинаковыми источниками, взаимодействующими между собой. 
Морфологический подход, с точки зрения Б.А. Вяткина, подчеркивает 
структурную расчлененность и связан с объяснительным принципом иерархии. 
Проблемный анализ в изучении индивидуальности человека и связан с 
выделением системообразующих задач. В качестве системных называют 
проблему «социальное – биологическое» (Л.И. Анциферова, 1978; В.В. Давыдов, 
1981; Т.В. Карцева, 1989; Б.Ф. Ломов, 1984 и др.), проблему полимотивации как 
системообразующего фактора целостного поведения человека (И.В. Имедадзе, 
1984; П.В. Симонов, 1989 и др.) [94]. Б.А. Вяткин делает вывод, что «системные 
категории обладают высокой степенью обобщенности и устойчивости, что 
позволяет снять “многоликость” подходов, нагромождение не стыкующихся 
фактов и на одном языке описывать самые различные феномены, 
характеризующие индивидуальность человека в целом или один из аспектов ее 
видения»  [94, с. 30].    
В нашем исследовании коммуникативная активность человека 
рассматривается в полисистемном ракурсе. Полисистемные исследования 
проводятся в пермской психологической школе Б.А. Вяткиным, Л.Я. Дорфманом, 
В.Ю. Хотинец, М.Р. Щукиным, А.Г. Исмагиловой [96; 129; 130; 401; 102; 181]. 
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Проблема взаимодействия систем интегральной индивидуальности (ИИ) и 
индивидуального стиля (ИС), согласно мнению Б.А. Вяткина, может решаться на 
основе полисистемного подхода. «Характер взаимодействия ИИ и ИС 
заключается в том, что не одна система определяет другую, а обе они взаимно 
определяют друг друга, выступая как системы с взаимопроникающими 
структурами. Если в самом начале ИИ определяет ИС, то есть образует новую, 
еще не сформировавшуюся, своеобразную квазисистему, по мере развития эта 
система оказывает влияние на развитие ИИ. Взаимодействие систем позволяет 
ИИ наиболее гибко приспособиться к условиям и требованиям деятельности и в 
то же время наиболее полно реализовать себя» [96, с. 336].    
Концепция метаиндивидуального мира Л.Я. Дорфмана, на которую мы 
опираемся в исследовании, выполнена в русле теории интегральной 
индивидуальности, «…пробел этой теории в том и состоит, что, с одной стороны, 
интегральная индивидуальность показана в ней в качестве самостоятельной 
системы, а с другой, логика “поведения” интегральной индивидуальности как 
именно самостоятельной системы прерывается в ее взаимоотношениях с внешним 
окружением» [129, с. 122]. Л.Я. Дорфман отмечает: «Разработанное мной 
положение о качественной определенности человека (как системы и как 
подсистемы других систем) и двойственности качественной определенности 
жизненного мира позволяет обнаружить особого рода почву, на которой 
совершаются действия человека с теми или иными фрагментами жизненного мира 
и которая обусловливает своеобразие самого характера таких взаимодействий» 
[129, с. 67]. В концепции Л.Я. Дорфмана активность человека рассматривается 
как основной способ существования метаиндивидуального мира в целом и 
интегральной индивидуальности в частности. 
Следует отметить, что системы, в том числе интегральная 
индивидуальность человека, существуют в развитии. Развитие можно 
рассматривать как разрешение противоречий между внешним и внутренним, 
системами и подсистемами, между уровнями системы. Развитие представляет 
собой движение системы – изменение состава, структуры, способов 
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детерминации. Как отмечает В.А. Барабанщиков, само развитие приобретает 
очертания органического целого, т.е. системы [30, с. 274]. Это позволяет более 
дифференцированно подойти к решению ряда фундаментальных проблем 
психологии и акцентировать не всегда выделяемые измерения детерминационных 
процессов: их динамичность, нелинейность и опосредованность. По этой линии 
прослеживается, в частности, связь психологии с синергетикой (Пригожин, 
Стенгерс, 2000; Хакен, 1980) (там же).   
При разработке концепции коммуникативной активности человека мы 
опирались на принцип развития. Принцип развития тесно связан с принципами 
детерминизма и системности. Развитие анализируется как филогенез, онтогенез и 
актуалогенез в разных психологических теориях, в различных психологических 
школах. Этот принцип предполагает такой взгляд на коммуникативную 
активность человека, благодаря которому можно проанализировать процесс ее 
развития, становления, ее прошлое и будущее. «Процесс развития предполагает, 
что изменения происходят закономерно, что переходы от одних форм к другим не 
носят хаотичного характера даже тогда, когда включают элементы случайности и 
вариативности. Это выступает и при соотнесении двух основных принципов 
развития: эволюционного и революционного»  [315, с. 368]. 
Как отмечают Т.В. Корнилова, С.Д. Смирнов, «сложность понимания 
принципа развития в психологии связана с тем, что развитие выступает и как 
предмет изучения, и как базовая категория, и как объяснительный принцип» [226, 
с.279]. Существенным для нашего исследования коммуникативной активности в 
русле интегрального исследования индивидуальности человека является то, что 
принцип развития может быть реализован при изучении активности человека на 
разных возрастных этапах, в организации  формирующего эксперимента. 
Применение принципа развития в изучении коммуникативной активности 
человека предполагает рассмотрение активности, во-первых, в онтогенетическом 
аспекте (на разных возрастных этапах), во-вторых, в рамках одного возрастного 
периода (например, подросткового или юношеского), что позволяет выявить 
уровни развития коммуникативной активности, выяснить, определяет ли 
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коммуникативная активность по мере своего развития своеобразие структуры 
интегральной индивидуальности человека, в-третьих, принцип развития 
позволяет целенаправленно организовывать формирующий эксперимент, 
направленный на выявление возможности управляемого развития 
коммуникативной активности e подростков и студентов, и как следствие – 
гармонизацию их интегральной индивидуальности. Таким образом, для подростка 
и студента открывается возможность развития и самореализации в сфере 
общения. 
В настоящее время в связи новейшими достижениями в области психологии 
развития, с обращением исследователей к категории «активности», наблюдается 
такая тенденция, как усиление внимания к вопросам саморазвития. Для изучения 
коммуникативной активности человека важным является то, что принцип 
развития применяется как методологическая опора в тех теориях и идеях, в 
которых определяются факторы, механизмы, закономерности развития. Б.А. 
Вяткин выдвинул важнейшее положение о роли ведущей активности в развитии 
интегральной индивидуальности человека [91].    
Принцип единства сознания и деятельности (С.Л. Рубинштейн, А.Н. 
Леонтьев, Б.Г. Ананьев, Б.Ф. Ломов и др.) подчеркивает неразрывную связь 
сознания и деятельности [349; 350; 259; 12; 267; 268]. С.Л. Рубинштейн полагал, 
что «…между внутренними и внешними проявлениями человека, между его 
сознанием и поведением всегда существует связь, в силу которой внутренняя 
психологическая природа акта деятельности сказывается и на внешнем его 
протекании» [350, с. 38]. Применение принципа единства сознания и 
деятельности в изучении коммуникативной активности человека дает 
возможность рассматривать активность в контексте объективных условий, 
социальных отношений с учетом того, что она проявляется, реализуется, 
развивается в деятельности и общении. Применительно к исследованию стилей 
коммуникативной активности, данный принцип позволяет выделить как 
внутренние детерминанты, обусловливающие то или иное проявление стиля, так и 
учитывать внешние условия деятельности человека.    
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Основой исследования коммуникативной активности человека является 
принцип субъекта, активности субъекта. Категория субъекта в ее сущностной 
связи с принципами психологической науки, на наш взгляд, является той 
теоретико-методологической основой, базируясь на которой можно раскрыть 
психологическую природу коммуникативной активности человека. Следует 
отметить, что поле значений категории субъекта включает в себя рассмотрение 
человека как активного, деятельного существа. Кроме того, категория «субъект» 
взаимодействует с системой других категорий, таких, как индивид, личность, 
индивидуальность, наконец, она имеет принципообразующую функцию (принцип 
субъекта). По мнению А.В. Брушлинского, эта категория может стать основой 
интеграции психологической науки [59]. 
В отечественной науке категория субъекта разрабатывалась Б.Г. 
Ананьевым, Д.Н. Узнадзе, С.Л. Рубинштейном, А.В. Брушлинским и продолжает 
свое развитие в работах К.А. Абульхановой-Славской, А.Л. Журавлева, В.В. 
Знакова, В.В. Селиванова, Е.А. Сергиенко и др. Растет интерес психологов к 
проблеме субъекта и субъектности, проводятся теоретические и эмпирические 
исследования активности субъекта (Н.В. Богданович, Л.А. Головей, Е.Ю. 
Коржова, А.К. Осницкий, В.И. Слободчиков, В.И. Степанский, В.А. Татенко, В.Э. 
Чудновский, Н.И. Чуприкова, Б.Д. Эльконин и др.). Перспективной линией 
изучения активности субъекта являются исследования, проводимые в пермской 
психологической школе под руководством Б.А. Вяткина, Л.Я. Дорфмана, А.А. 
Волочкова.   
  Существенным для нашего исследования коммуникативной активности 
человека является то, что категория субъекта отражает активность человека на 
разных структурных уровнях его бытия. «Активность – это одно из немногих 
качеств индивидуального и группового субъекта (а может быть и единственное), 
которое рассматривается практически всеми специалистами, использующими 
понятие “субъект” в общей и социальной психологии, в психологии личности и 
др. В этом смысле оно как бы объединяет разные школы, различные взгляды и 
представления о психологии субъекта» [150, с. 62]. Тем не менее, как справедливо 
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отмечает В.Л. Хайкин: «Несмотря на то, что активность в качестве 
характеристики субъекта используется (как отмечалось) постоянно, она в гораздо 
меньшей степени (и ей посвящено гораздо меньше страниц в научной литературе) 
изучается в психологии как самостоятельная научная проблема (хотя ее 
обсуждение, в том числе попытки ее определения как особого феномена 
осуществляются на протяжении длительного времени)» [399, с. 91].  
Проблема субъекта привлекает внимание и зарубежных психологов. Л.И. 
Анцыферова отмечает: «В западной психологии, в теориях личности, 
построенных на основе психоаналитической практики (А. Адлер, А. Маслоу,  К. 
Роджерс, К. Юнг, К. Хорни и др.), понятие «субъект» занимает одно из 
центральных мест. Оно обозначает способности человека быть инициирующим 
началом, первопричиной своих взаимодействий с миром, обществом; быть 
творцом своей жизни; создавать условия своего развития; преодолевать 
деформации собственной личности и т.д.» [19, с. 29, 30].      
 В контексте нашего исследования коммуникативной активности человека 
следует выделить соотношение категорий «субъект» и «индивидуальность». 
Ученые отмечают их сходство в том, что, во-первых, они выполняют в 
отечественной психологии интегрирующую функцию, во-вторых, посредством 
этих категорий раскрывается уровень развития человека, его творческой природы, 
осуществляется «выход» за рамки нормативного, в-третьих, данные категории 
относятся к внутренней стороне структуры человека, характеризующейся 
известной автономностью от внешнего, в-четвертых, в них представлена такая 
главная тенденция отечественной психологии, как стремление к целостности – «в 
категории индивидуальности – через объединение индивидуальных свойств и 
связей разных уровней, а в категории субъекта – через интеграцию разных 
аспектов активности» [41, с. 13]. Теоретическим основанием нашего исследования 
стали работы в области активности субъекта К.А. Абульхановой, А.В. 
Брушлинского, А.А. Волочкова, Б.А. Вяткина, И.А. Джидарьян, Л.Я. Дорфмана, 
В.В. Знакова, М.Р. Щукина и др. 
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В изучении возрастных, гендерных и профессиональных особенностей 
коммуникативной активности человека нами применяются идеи относительно 
динамического, структурного и регулятивного планов анализа психологии 
субъекта, проводимого А.В. Брушлинским и сотрудниками. Как отмечает В.В. 
Знаков, динамический план анализа психологии субъекта включает временную 
составляющую онтогенеза психики, а также динамику «протекания психических 
процессов, реализации знаний, умений и т.п. в тех ситуациях, в которых человек 
проявляет себя как субъект» [163, с. 98]. В структурном плане анализа психологии 
субъекта выделяют различные виды активности. К ним относят деятельность, 
общение (Б.Ф. Ломов), созерцание (С.Л. Рубинштейн), преобразовательную 
активность, направленную на создание и изменение обстоятельств своей жизни и 
жизни других людей. В.А. Лабунская развивает тезис о преобразовательной 
активности человека как субъекта общения [249]. 
Регулятивный план анализа психологии субъекта связан с проблемой 
детерминации психики. Регуляция деятельности, общения, созерцания 
осуществляется благодаря психике. «На этих совсем разных уровнях 
взаимодействия человека с миром все психическое, отражая действительность, 
участвует в регуляции движений, действий и поступков. Психическое 
формируется и объективно проявляется в том, как оно осуществляет эту 
регуляторную функцию. Вот почему основным и всеобщим методом 
объективного психологического познания является изучение всех психических 
явлений через движения, действия и поступки, вообще через внешние проявления 
человека, которые этими психическими явлениями непрерывно регулируются. 
Таков вышеупомянутый методологический принцип единства сознания (вообще 
психики) и деятельности» [58, с. 7].     
Отметим идеи в области исследований субъекта, на которые мы опирались при 
определении сущности коммуникативной активности человека: 
- активность – одна из важнейших неотъемлемых атрибутивных характеристик 
субъекта; 
 100
- активность – системное свойство субъекта, обеспечивающее реально 
пространственно-временное его движение, становление, динамику, развитие и 
воспроизводство (В.Л. Хайкин, 2001); 
- активность субъекта имеет не абсолютный, а относительный характер и связана 
с целями, задачами, идеалом развития, возможностями и реально достигнутым 
уровнем развития;  
- активность может «разворачиваться» в разных пространствах. К.А. Абульханова 
отмечает, что функционирование личности «…подчиняется, согласуется не 
только с ее системными, индивидуальными особенностями, но также с внешними 
установками и требованиями. Именно в момент их “стыковки”, согласования или 
разрешения противоречия между ними образуется то интерактивное пространство 
(между личностью и действительностью), которое должно быть организовано 
заново как новая система субъектом. Для того чтобы такая система возникла, 
необходима активность личности в качестве субъекта» [7, с. 28]; 
- усиление своим бытием бытия другого человека, его индивидуальности и 
самоценности (В.В. Селиванов, 2002); 
- восприятие, понимание другого человека и обращение с ним как субъектом 
(отношение к другой личности как к проблеме, с учетом всей полноты ее 
сущности, с признанием за ней права на самоопределение и свободу) 
(В.В.Селиванов, 2002); 
- человеком как субъектом общения порождается система отношений. Она 
формируется с учетом целей, задач, этических принципов, мировоззрения, 
ценности другого человека. Эта система отношений «строится применительно к 
данному времени и обстоятельствам» [7, с. 48], исходя из признания другого 
человека субъектом; 
- личность, «…выступая в качестве субъекта, … изменяет одни, совершенствует 
другие, перестраивает третьи особенности» [7, с. 49]. Если ту же мысль выразить 
с позиций учения об интегральной индивидуальности В.С. Мерлина, то можно 
утверждать, что благодаря своей активности человек изменяет, создает свою 
индивидуальность. 
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Таким образом, направление исследований субъекта, заложенное С.Л. 
Рубинштейном и представителями его научной школы, дает ориентиры для 
построения концепции коммуникативной активности, позволяет рассмотреть 
источники, движущие силы коммуникативной активности, понять роль 
коммуникативной активности в жизнедеятельности человека, ее особенности в 
связи с возрастом, полом (гендером), профессиональной деятельностью человека.  
Исходя из принципов полисистемного подхода, можно утверждать, что 
коммуникативная активность полидетерминирована, тем не менее, акцент при 
изучении активности может быть сделан на внутренней детерминации. В качестве 
внутренних детерминант коммуникативной активности можно рассматривать 
иерархическую систему свойств индивидуальности человека. Коммуникативная 
активность человека может определяться противоречиями между его 
коммуникативными возможностями (коммуникативными свойствами личности, 
умениями и навыками общения и пр.) и условиями общения. С одной стороны, 
условия общения связаны с конкретной деятельностью (учебной, 
профессиональной и т.д.), с другой стороны, если ситуация общения не задается 
деятельностью, а имеет межличностный, интимный характер, она может 
«конструироваться» другим участником общения как субъектом 
коммуникативной активности, его пониманием ценности партнера, его видением 
перспективы отношений.  
Категория субъекта позволяет методологически обоснованно подойти к 
пониманию континуума «высокий – низкий уровень развития коммуникативной 
активности», охарактеризовать такой его полюс, как низкая коммуникативная 
активность. Придерживаясь идей С.Л. Рубинштейна, можно утверждать, что 
человек выступает в качестве субъекта или объекта в зависимости от того, кем он 
себя мыслит. Таким образом, человек либо будет реализовывать свою активность 
в разных формах, в том числе и в общении, либо будет включенным в общение, 
не будучи его инициатором.  
Низкий уровень коммуникативной активности человека может 
рассматриваться: 
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- как временное проявление, свойственное субъекту, например, на этапе его 
адаптации в социальной группе. Коммуникативная пассивность, по-видимому, 
особенно характерна для новичков, попавших в сложившуюся группу (школьный 
класс, студенческая группа и пр.). Она может рассматриваться как отправная 
точка развития коммуникативной активности в данных условиях, в сложившихся 
обстоятельствах. Эта пассивность может быть только внешне наблюдаемой 
(поведенческой), во внутреннем плане может осуществляться поиск субъектом 
наиболее адекватных способов общения, соответствующих его индивидуально-
психологическим особенностям и объективным требованиям; 
- как проявление того, что общение с другими людьми и сами люди не 
являются для субъекта ценностью. Свою активность этот субъект может более 
или менее успешно реализовывать в других сферах – сферах познания, 
деятельности. Низкий уровень коммуникативной активности в непосредственных 
контактах с людьми может, вероятно, компенсироваться, например, высокой 
активностью в опосредованном взаимодействии с партнером в процессе 
Интернет-общения; 
- как попытка субъекта осознанно или неосознанно уйти от разрешения 
затруднений, противоречий, возникших в общении. Если до этого он достиг 
каких-то оптимальных способов общения, то затем происходит его регресс как 
субъекта коммуникативной активности. 
  Таким образом, категория субъекта, принцип субъекта являются теоретико-
методологической основой для изучения коммуникативной активности человека, 
ее источников, движущих сил, процесса развития.   
Итак, общеметодологические принципы, лежащие в основе изучения 
коммуникативной активности человека, дополняют друг друга, в сочетании они 
задают наиболее конструктивные стратегии ее научного познания. Следует 
отметить, что в изучении коммуникативной активности принцип системности 
понимается как наличие сложной структуры активности, включенность этой 
структуры в систему интегральной индивидуальности человека и в средовой 
контекст (мир общения, или коммуникативный мир). В соответствии с принципом 
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развития можно рассматривать обусловленность коммуникативной активности 
предшествующим опытом общения человека, наличие сензитивных периодов ее 
развития, когда она становится ведущей активностью в развитии 
индивидуальности. Принцип детерминизма, рассматриваемый в его нежесткой 
форме, применительно к коммуникативной активности человека заключается в 
исследовательском внимании к роли внутренних условий и внешних влияний. В 
соответствии с принципом субъектности делается акцент на таком 
категориальном свойстве субъекта, как активность.   
В нашем исследовании использован вторичный по отношению к 
вышеуказанным методологическим принципам – принцип  целостности, суть 
которого заключается в наличии более сильной связи внутри системы, между ее 
элементами, чем между системой и ее окружением (работы А.В. Брушлинского, 
2003; З.И. Рябикиной, 2005 и др.). Благодаря интеграции компонентов 
коммуникативной активности может осуществляться системообразующая 
функция в структуре интегральной индивидуальности человека. Кроме того, 
коммуникативная активность как сложное целостное образование может 
обеспечивать определенную устойчивость интегральной индивидуальности 
человека к действию негативных факторов, т.е. выполнять приспособительную 
функцию. 
В целом применение  вышеуказанных общеметодологических принципов в 
разработке концепции коммуникативной активности человека позволяет: 
- подойти к изучению активности как к системному образованию, 
определить компоненты структуры и функции активности; 
- определить детерминанты коммуникативной активности; 
- изучить возможности развития коммуникативной активности, 
проанализировать роль коммуникативной активности в развитии интегральной 
индивидуальности человека с учетом возраста, пола (гендера), профессиональной 
деятельности; 
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- рассмотреть человека как активного субъекта, коммуникативная 
активность которого имеет не абсолютный, а относительный характер и связана с 
возможностями и реально достигнутым уровнем развития; 




2.2. Учение об интегральной индивидуальности – теоретическая основа 




Теоретическая концепция интегральной индивидуальности, разработанная В.С. 
Мерлиным, является фундаментом для решения целого ряда проблем 
психологической науки. В основе концепции В.С. Мерлина лежат принципы 
общей теории систем (Ashby, 1958; Bertalanfy, 1956; Rappoport, 1960; Wienez, 
1948). Он рассматривает интегральную индивидуальность человека как большую 
саморегулируемую систему, состоящую из относительно замкнутых 
иерархических уровней, соответствующих разным ступеням развития материи, – 
биохимического, общесоматического, нейродинамического, личностного, 
социально-психологического. Интегральная индивидуальность представляет 
собой «особый, выражающий индивидуальное своеобразие характер связей 
между всеми свойствами человека» [284, с. 19]. Интегральная индивидуальность – 
это динамическая система, которая обеспечивает приспособление человека к 
среде. Индивидуальность человека содержит ряд иерархических уровней 
индивидуальных свойств: 
1) систему индивидуальных свойств организма; ее подсистемы: а) 
биохимические; б) общесоматические; в) свойства нервной системы 
(нейродинамические); 
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2) систему индивидуальных психических свойств; ее подсистемы: а) 
психодинамические (свойства темперамента); б) психические свойства личности; 
3) систему социально-психологических индивидуальных свойств; ее 
подсистемы: а) социальные роли в социальных группах и коллективах; б) 
социальные роли в социально-исторических общностях (класс, народ). 
Две первые системы свойств представляют собой свойства 
интраиндивидуальности, последняя – метаиндивидуальные свойства. В.С. 
Мерлин отмечает, что интраиндивидуальность определяется историей жизни 
человека, его наследственными предпосылками, а метаиндивидуальность 
детерминируется как интраиндивидуальностью, так и характером социальных 
групп, членом которых является человек. Следовательно, интраиндивидуальность 
по сравнению с метаиндивидуальностью более устойчива.  
  В.С. Мерлин указывает, что индивидуальные свойства, относящиеся к 
одному иерархическому уровню, связаны между собой однозначно (взаимно-
однозначные, одно-многозначные, много-однозначные связи), а разноуровневые 
свойства – много-многозначно, то есть  одно свойство одного уровня связано с 
совокупностью свойств другого уровня, и наоборот. Связи последнего типа могут 
возникать равновероятно в онтогенезе за счет опосредующих звеньев – 
переменных, выполняющих системообразующую функцию в структуре 
интегральной индивидуальности. Выявление этих звеньев – одна из основных 
задач интегрального исследования индивидуальности человека. В качестве 
опосредующих звеньев в разноуровневых связях интегральной индивидуальности 
выступают индивидуальные стили жизнедеятельности, деятельности и общения. 
Индивидуальные стили создают новые связи между свойствами субъекта, то есть 
гармонизируют интегральную индивидуальность. В частности, у бригадиров на 
производстве при отсутствии индивидуального стиля нестабильность в 
межличностных отношениях связана с неустойчивостью к стресс-факторам. При 
коллегиальном стиле руководства такая связь отсутствует (В.В. Люкин, 1977) 
[270]. 
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 В целом много-многозначные связи между свойствами разных 
иерархических уровней индивидуальности и однозначные связи между 
одноуровневыми свойствами обеспечивают относительную замкнутость и 
относительную открытость каждого уровня. Роль много-многозначных 
разноуровневых связей в развитии индивидуальности состоит в том, что 
новообразования личности возникают тогда, когда меняются прежние связи 
между разноуровневыми свойствами, а также в том, что какое-либо свойство, 
принадлежащее к определенному иерархическому уровню зависимости от 
изменяющихся связей со свойствами других иерархических уровней может 
способствовать осуществлению приспособительной функции. «Поскольку много-
многозначные связи при определенных условиях возникают в разное время 
равновероятно, то различные варианты развития одной и той же интегральной 
индивидуальности равновероятны. Поэтому у различных людей (например, у 
студентов) имеют место различные степени (стили) развития индивидуальности 
(А.К. Карпова, 1990; О.Я. Андрос, 1994), которые проявляются как в становлении 
индивидуальных свойств, так и в возникновении связей между ними» [96, с. 196]. 
 Развитие интегральной индивидуальности происходит в двух направлениях: 
во-первых, как развитие индивидуальных свойств, то есть как процесс 
развертывания, проявляющийся в форме увеличения степени обобщенности и 
многообразия симптомокомплексов отдельных свойств и возникновения новых 
свойств; во-вторых, имеет место развитие связей как между индивидуальными 
свойствами одного и того же уровня, так и между свойствами, относящимися к 
разным уровням. Одноуровневые связи характеризуются тенденцией в сторону 
все большей дифференциации относительно автономных симптомокомплексов, а 
разноуровневые – тенденцией к увеличению много-многозначности и большей 
гибкости.      
 В.С. Мерлин сформулировал важнейшее положение о том, что основную 
роль в развитии индивидуальности играют индивидуальные стили деятельности и 
общения, представляющие собой устойчивые системы целей, действий и 
операций в предметной деятельности и общении. Следует отметить, что  
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традиционно исследования индивидуальных стилей деятельности и общения 
осуществляются в контексте приспособления, адаптации индивидуальности к 
окружающей среде. Однако в концепции интегральной индивидуальности 
заложены не только основы для изучения приспособления индивидуальности к 
среде, но и для дальнейшего научного поиска в других направлениях, в частности, 
исследования собственной активности субъекта. Об этом свидетельствуют 
следующие положения теории интегральной индивидуальности: во-первых, 
«усвоение индивидуального стиля и развитие индивидуальности происходит 
благодаря особому, как мы понимаем, универсальному мотиву – оставаться всегда 
индивидуальностью, защищать свою индивидуальность и становиться все более и 
более гармоничной индивидуальностью» [284, с. 217]; во-вторых, понимание 
индивидуальности как саморегулируемой и самоактуализирующейся системы. 
Данное направление развития теории интегральной индивидуальности нашло  
отражение в концепции метаиндивидуального мира Л.Я. Дорфмана и развиваемом 
Б.А. Вяткиным положении об индивидуальности человека как творце 
собственной активности, в исследовании стилей активности. 
 В 90-е годы под руководством Б.А. Вяткина проведен ряд работ по 
исследованию различных видов активности и их роли в становлении и развитии 
индивидуальности человека. В качестве звена, определяющего взаимосвязи 
между свойствами различных иерархических уровней интегральной 
индивидуальности наряду с индивидуальными стилями предметной деятельности 
и общения, рассматривается стиль ведущей активности, представляющий собой 
системное образование, многоуровневое и многокомпонентное, обусловленное 
системой разноуровневых индивидуальных свойств. 
 Следует отметить, что дальнейшие исследования психологов, и, прежде 
всего, представителей пермской научной школы, позволили построить более 
полную картину, характеризующую строение интегральной индивидуальности, в 
частности, включить в нее такие уровни индивидуальных свойств, как опыт, 
особенности психических процессов, показатели интеллекта (А.Г. Исмагилова, 
Е.А. Силина Е.А., М.Р. Щукин, Ю.Н. Кулюкин и др.). В исследовании В.Ю. 
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Хотинец подтверждено существование таких высших уровней интегральной 
индивидуальности, как метаиндивидуальный и этнический. Ею установлено, что 
этническое самосознание выступает в качестве опосредующего звена в связях 
разноуровневых свойств индивидуальности [401]. 
Б.А. Вяткин, М.Р. Щукин (1997), обсуждая перспективы развития 
психологического знания относительно проблем индивидуальности, выделяют 
пять направлений дальнейшего исследования индивидуальности. Первое 
направление касается экспериментально-теоретического подтверждения 
некоторых положений, сформулированных В.С. Мерлиным, имеющих 
гипотетический характер или недостаточно обоснованных, в частности о 
существовании разных стилей моторной активности, о системообразующей 
функции индивидуального стиля в структуре интегральной индивидуальности.
 Содержанием второго направления является развитие новых положений, 
базирующихся на теории интегральной индивидуальности. К нему относится 
выявление новых опосредующих звеньев в структуре интегральной 
индивидуальности, таких, как стили разных видов активности (Б.А. Вяткин, 1991; 
1992), а также активизация саморегуляции как условие формирования 
индивидуального стиля (М.Р. Щукин, 1990; 1995) .  
Третье направление исследования индивидуальности связано с решением 
практических задач, касающихся особенностей развития и формирования 
индивидуальности. В работах, выполненных под руководством Б.А. Вяткина, 
показано, что с помощью создания условий для образования того или иного 
промежуточного звена, такого, например, как индивидуальный стиль 
деятельности, общения и ведущей активности, происходит развитие интегральной 
индивидуальности [105]. 
 Б.А. Вяткин, М.Р. Щукин отмечают, что при характеристике прикладных 
аспектов теории интегральной индивидуальности недостаточно констатировать 
практическую значимость изучения тех или иных вопросов, касающихся 
индивидуальности. Необходима работа по внедрению идей учения об 
интегральной индивидуальности в практику. Эти прикладные аспекты 
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проработаны применительно к вопросам профессиональной ориентации 
учащихся, сформулированы требования к изучению их индивидуальных 
особенностей (Б.А. Вяткин, В.Л. Катков, А.А. Коротаев, Е.А. Силина, М.Р. 
Щукин, 1986; М.Р. Щукин, 1994); к вопросам обеспечения благоприятных 
условий в спортивной деятельности в целях достижения высоких результатов 
(Б.А. Вяткин, 1981; 1993; Р.Н. Юдина, 1992); к вопросам индивидуального 
подхода к учащимся в процессе производственного обучения и психолого-
педагогического обеспечения безопасного труда. 
 Разработка проблем метаиндивидуальности является четвертым 
направлением в изучении интегральной индивидуальности. К этому направлению 
относят  работы И.В. Долгополовой (2004) С.В. Субботина (1991) и Т.И. 
Марголиной (1995). С.В. Субботин показал, что устойчивость педагога к 
психическому стрессу влияет на развитие у детей доброжелательности, 
независимости, эмоциональной устойчивости, в то время как низкая 
стрессоустойчивость учителя обусловливает проявление у учащихся 
эмоциональной холодности и напряженности. 
 Т.И. Марголина в качестве метаиндивидуальной характеристики учителя 
рассматривает конфликтность, которая влияет на уровень тревожности у детей 
[273]. К данному направлению в изучении индивидуальности относят работы Л.Я. 
Дорфмана, который ввел в научный оборот понятие «метаиндивидуальный мир». 
 Изучение способностей с позиций теории интегральной индивидуальности 
составляет пятое направление исследований. В работах Т.М. Хрусталевой и 
осуществляемых под ее руководством отмечено, что особенности структуры 
интегральной индивидуальности следует рассматривать как предпосылки 
развития специальных способностей. Согласно мнению Т.М. Хрусталевой, 
способности учителя-предметника представляют собой многоуровневую и 
многокомпонентную систему, состоящую из общепедагогических и предметных 
способностей, детерминированных симптомокомплексами разноуровневых 
свойств индивидуальности [405]. В исследованиях Г.И. Руденко (1995), Т.И. 
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Порошиной (1997), И.Г. Сосниной (1997) установлена связь способностей с 
разноуровневыми свойствами индивидуальности. 
В целом концепция интегральной индивидуальности, подчеркивают Б.А. 
Вяткин, М.Р. Щукин, соотносится со многими важнейшими психологическими 
теориями, в которых рассматриваются проблемы психологии личности, субъекта, 
деятельности. «Она не является замкнутым учением, взаимодействует с другими 
теориями, поэтому обладает большим эвристическим потенциалом, способностью 
обогащаться от них и в свою очередь обогащать их» [101, с. 334].  
Категориальный аппарат теории интегральной индивидуальности может 
использоваться для изучения коммуникативной активности человека.   
Проблема активности в пермской психологической школе начала 
разрабатываться с 90-х годов ХХ века. Как отмечает Б.А. Вяткин, стимулировали 
интерес к изучению активности теория В.С. Мерлина с ее подчеркнутым 
интересом к проблемам саморазвития и самоорганизации индивидуальности (В.С. 
Мерлин, 1986), исследования неадаптивных проявлений активности (В.А. 
Петровский, 1992), нарастающий интерес к проблемам субъектности в 
отечественной психологии (В.А. Брушлинский, 1994) [94, с. 95].  
Вопросы активности с позиций теории интегральной индивидуальности 
рассматриваются в рамках двух направлений: теоретического и теоретико-
экспериментального. Первое направление связано с концепцией 
метаиндивидуального мира Л.Я. Дорфмана, а второе – с исследованиями, 
выполненными под руководством Б.А. Вяткина, опирающиеся на трактовку 
активности И.А. Джидарьян, последовательницей научных традиций С.Л. 
Рубинштейна. 
Следует отметить, что в концепции интегральной индивидуальности В.С. 
Мерлина активность рассматривалась как условие и способ существования, 
самоорганизации и саморазвития индивидуальности. Следовательно, активность, 
ее отдельные проявления могут являться предметом интегрального исследования 
индивидуальности. 
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В пермской психологической школе предпринимаются плодотворные 
попытки исследовать активность как системное явление: во-первых, активность 
рассматривается как целостная характеристика интегральной индивидуальности, 
каждое свойство является результатом активного взаимодействия с окружающей 
действительностью, характеризующегося как инициативными, так и адаптивными 
чертами (Л.Я. Дорфман, 1993); во-вторых, каждый уровень интегральной 
индивидуальности обладает собственной активностью, определяемой спецификой 
функций, значений и расположением в системе индивидуальных свойств (В.С. 
Мерлин, 1986); в-третьих, различные виды активности могут быть 
опосредующими звеньями в системе интегральной индивидуальности, играя 
системообразующую роль в образовании межуровневых связей (Б.А. Вяткин, 
1991, 1997, 2007). Третье направление анализа активности получило наибольшее 
эмпирическое развитие в работах С.А. Васюра (1998, 2006), А.А. Волочкова 
(1997, 2002), Ю.Я. Горбунова (1992), Н.А. Кириловой (1997), Д.С. Корниенко 
(2003), И.Е. Праведниковой (1993),  Д.О. Смирнова (2001), П.В.Токарева (1991) и 
др. К этому направлению можно отнести исследования взаимосвязи ведущей 
активности и беспомощности в структуре интегральной индивидуальности 
младших школьников и подростков Е.С.Давыдовой (2010) и Е.В. Забелиной 
(2009); исследование А.А. Вихмана  (2011) системообразующей роли лживости 
как информационно-манипулятивной активности в связях психодинамических и 
личностных свойств индивидуальности.  
Под руководством Б.А. Вяткина в пермской психологической школе 
проведены экспериментальные исследования места и роли активности в структуре 
интегральной индивидуальности, в ходе которых были выдвинуты и нашли 
эмпирическое подтверждение гипотезы: 
- различные виды активности в разные возрастные периоды являются ведущими 
для развития интегральной индивидуальности; 
- ведущая активность обладает системообразующей функцией в структуре 
интегральной индивидуальности; 
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- наряду с индивидуальным стилем деятельности существует другое 
промежуточное звено, опосредующее разноуровневые связи интегральной 
индивидуальности – индивидуальный стиль ведущей активности.  
Так, в работе Д.О. Смирнова религиозная активность исследуется в качестве 
целостного многокомпонентного психологического явления, включенного в 
систему индивидуальных свойств и представляющего собой аспект общих 
активностных отношений «человек – мир» [170]. Кроме того, вопросы активности 
затрагиваются и в других исследованиях представителей пермской 
психологической школы. В частности, В.А. Усталовым (2006) изучался стиль 
психологической защиты, рассматриваемый автором как форма адаптивной 
активности индивидуальности в ее взаимодействиях с социальным миром, 
отражающей индивидуальное своеобразие этих взаимодействий [386]. 
В исследованиях, выполненных с позиций теории интегральной 
индивидуальности, установлено, что высокоактивный субъект, как правило, 
отличается: 
- оптимальным или высоким уровнем одного или нескольких индивидуальных 
свойств; 
- гармоничным развитием разноуровневых свойств интегральной 
индивидуальности (отсутствие или минимум антагонизма между ними); 
- способностью противостоять разрушающему действию разнообразных 
стрессоров на пути достижения успеха в учебной или профессиональной 
деятельности [98, с. 17]. 
В исследованиях А.А. Волочкова (1997-2008) поставлена проблема 
целостности активности субъекта в его полисистемных взаимодействиях. 
Активность человека, как считает А.А. Волочков, представляет единый поток 
взаимодействий, обеспечивающий целостность и постоянное развитие его 
субъекта [85, с. 12]. В этой связи намечены и реализуются следующие пути 
исследовательского поиска: 1) изучение целостной активности субъекта 
конкретной сферы бытия (учебной, профессиональной и т.д.) как динамической 
системы (А.А. Волочков, 1996-2008); 2) изучение целостной активности субъекта 
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жизнедеятельности как системной интеграции векторов наиболее типичных для 
определенного возраста форм взаимодействия в своем пространстве бытия (А.Ю. 
Попов, 2006-2008); 3) системное изучение отдельных, наиболее типичных для 
человека форм активности (например, коммуникативной, интеллектуальной и 
т.п.) с позиций системной иерархии интегральной индивидуальности, т.е. системы 
нейродинамических, темпераментальных, когнитивных, личностных и 
метаиндивидуальных проявлений в структуре этих форм активности (А.А. 
Волочков, 2007); 4) исследование взаимосвязей активности субъекта различных 
конкретных сфер жизнедеятельности на определенной ступени онтогенеза (Е.Ю. 
Рослякова, 2002 - 2008) [85, с. 12].    
В настоящее время школа Мерлина-Вяткина располагает немалым объемом 
эмпирических данных, полученных в результате исследований различных видов 
активности в разных сферах жизнедеятельности и на разных возрастных этапах. 
Обобщающей стала монография А.А. Волочкова «Психология активности 
субъекта бытия: Интегративный подход», в которой подводятся итоги 
многолетних исследований активности в русле теории интегральной 
индивидуальности и концепции метаиндивидуального мира. А.А. Волочков 
предлагает следующий вариант решения вопроса соотношения понятий 
«активность» и «деятельность»: «1) человек проявляет активность, и в этом 
случае на первый план выходит активность как всеобщий способ и форма 
взаимодействий, как условие его целостности и развития, которые могут 
осуществляться (и проявляться) через деятельность, познание, общение, 
созерцание и т.д.; 2) человек «действует активно», и в этом случае акцент в 
понимании смещается к мере взаимодействия, к тому, как и насколько 
индивидуальный или групповой субъект проявляет активность в различных ее 
формах, и тогда можно говорить об активности в деятельности, в познании, в 
общении, в созерцании и т.д.» [84, с. 26].         
Одной из теоретических предпосылок концепции коммуникативной 
активности является разработанная Л.Я. Дорфманом концепция 
метаиндивидуального мира. Как отмечает Д.А. Леонтьев, концепция 
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метаиндивидуального мира представляет собой «оригинальный вариант 
системного подхода в применении к наукам о человеке» [129, с. 9]. Концепция 
метаиндивидуального мира является логическим продолжением теории 
интегральной индивидуальности, «…пробел этой теории в том и состоит, что, с 
одной стороны, интегральная индивидуальность показана в ней в качестве 
самостоятельной системы, а с другой, логика “поведения” интегральной 
индивидуальности как именно самостоятельной системы прерывается в ее 
взаимоотношениях с внешним окружением» [129, с. 122]. Метаиндивидуальный 
мир представляет собой специфическую область взаимодействий 
индивидуальности с фрагментами социальной действительности, которые 
непосредственно влияют на индивидуальность и которые, в свою очередь, 
испытывают на себе влияние индивидуальности.  «Метаиндивидуальный мир – 
это мир, который следует за индивидуальностью, неотделим от нее и в то же 
время сохраняет присущие ему (миру) особенности» [129, с. 14]. Л.Я. Дорфман 
отмечает: «Разработанное мной положение о качественной определенности 
человека (как системы и как подсистемы других систем) и двойственности 
качественной определенности жизненного мира позволяет обнаружить особого 
рода почву, на которой совершаются действия человека с теми или иными 
фрагментами жизненного мира и которая обусловливает своеобразие самого 
характера таких взаимодействий»  [129, с. 67]. 
Метаиндивидуальный мир как интегральное целое характеризуют 
следующие признаки: полицентричность (в качестве центров могут 
рассматриваться и интегральная индивидуальность и объекты ее мира), 
многомерность (возникающая из-за множественности и многопорядковости 
«пересечений» системы интегральной индивидуальности с другими системами 
при их взаимодействии), полидетерминированность, полифоничность активности, 
релятивность (относительность его содержания к системе отсчета, в которой 
метаиндивидуальный мир рассматривается). 
Л.Я. Дорфман уделяет большое внимание проблеме человеческой 
активности. Он указывает на рассогласование в понимании индивидуальности и 
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стиля деятельности, отмечая в этой связи, что «если интегральная 
индивидуальность есть самостоятельная система, то стиль должен 
детерминироваться этой системой. ... Если ставить вопрос о стиле деятельности 
именно интегральной индивидуальности, то такой стиль нельзя относить к 
собственно деятельности» [128, с. 100]. Категория активности, по мнению  Л.Я. 
Дорфмана, более адекватна для применения понятия «стиль», чем категория 
деятельности. Рассматривая интегральную индивидуальность и мир как 
независимые системы и в то же время как подсистемы друг друга, он отмечает, 
что «активное поведение индивидуальности как именно саморегулируемой 
системы, относительно автономно от “внешней среды” в том смысле, что в 
большей мере обусловливается собственными имманентными законами» [128, с. 
96]. Речь идет о внутренних целях, присущих интегральной индивидуальности 
как системе. Л.Я. Дорфман раскрывает новую функцию индивидуального стиля: 
«обеспечивать индивидуальности статус открытой и самоактуализирующейся 
системы» [128, с. 96].           
В концепции Л.Я. Дорфмана активность человека рассматривается как 
основной способ существования метаиндивидуального мира в целом и 
интегральной индивидуальности в частности. По источнику локализации 
выделяются два основных типа и четыре базовые формы активности. К ним 
относятся активность экстраиндивидуальности, для которой характерны две 
базовые формы – ментальное поведение и самодеятельность, активность 
интериндивидуальности, проявляющаяся в таких формах, как экоповедение и 
экодеятельность. Активность экстраиндивидуальности имеет внутренние 
источники детерминации и внешний характер осуществления. Этот тип 
активности позволяет индивидуальности сохранять себя как систему. Внешние 
источники детерминации имеет активность интериндивидуальности, она 
направлена на объекты мира. Согласно взглядам Л.Я. Дорфмана, различные 
формы активности нужно рассматривать не только в связи с источниками и 
типами их детерминации, но и с учетом предмета их направленности, который 
обнаруживается в тех случаях, когда активность интегральной индивидуальности 
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включена и рассматривается в контексте процессов объективизации и 
субъективизации. 
Уникальные по своему основанию формы активности не сводимы друг к 
другу, они «сосуществуют» друг с другом, что, согласно теории Л.Я. Дорфмана, 
позволяет говорить о наличии феномена активностной полифонии. Полифония 
активности определяется через хронос и красис активности, а также особые 
случаи активностных взаимодействий. В концепции метаиндивидуального мира 
описаны различные формы цикличных активностных взаимодействий – 
колебаний, интерференции, резонанса и других [129]. Кроме того, автор 
концепции метаиндивидуального мира выдвигает идею переходных 
(промежуточных) форм активности, которые выступают в качестве 
опосредующего звена во взаимодействиях базовых форм активности и являются в 
то же время результатом их «столкновений» друг с другом: реактивное 
поведение, сверхнормативная активность, манипулятивное поведение, поисковая 
активность.  
Таким образом, концепция Л.Я. Дорфмана позволяет наметить теоретико-
методологические ориентиры в изучении коммуникативной активности человека. 
Во-первых, позволяет предположить, что существуют разные по источникам 
детерминации проявления коммуникативной активности. Во-вторых, можно 
говорить о релятивности позиций индивидуальности как субъекта и как объекта 
коммуникативной активности. В-третьих, уровни коммуникативной активности, 
блокировка или противоречивость проявлений коммуникативной активности 
может быть объяснена с помощью таких взаимоотношений 
интериндивидуальности и метаиндивидуальности, которые по направленности 
могут характеризоваться как диссонанс, а по механизму как инверсия. 
Подытоживая вышеизложенное, можно отметить, что в пермской 
психологической школе активность человека с позиций теории интегральной 
индивидуальности интенсивно изучается с 90-х годов прошлого века. Результаты 
методологических и эмпирических исследований активности человека на 
современном этапе развития научной школы, представлены в монографии Б.А. 
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Вяткина, М.Р. Щукина «Человек – стиль – социум» (2007) и в коллективной 
монографии «Психология интегральной индивидуальности: Пермская школа» 
(2011) [102]. В системных исследованиях активность рассматривается как 
целостная характеристика интегральной индивидуальности человека, как 
активность отдельных уровней интегральной индивидуальности, как 
опосредующее звено в системе интегральной индивидуальности. Б.А. Вяткин, 
возглавляющий пермскую психологическую школу, считает, что сложилось и 
оформилось новое направление в исследовании интегральной индивидуальности 
– психология активности субъекта бытия, научным продуктом которого может 
считаться представление о существовании в социальном мире Homo activus. 
 
 




Теоретический анализ показал, что в психологии изучались либо близкие 
коммуникативной активности человека феномены, либо ее отдельные проявления, 
а как целостное многокомпонентное образование она не рассматривалась до 
середины 90-х годов ХХ века, до сих пор не осмысливалась на уровне 
фундаментального теоретического обобщения. Исследования коммуникативной 
активности в русле теории интегральной индивидуальности проведены 
представителями пермской психологической школы (В.И. Шмыков, 1996; С.А. 
Васюра, 1998; Д.С. Корниенко, 2003; Е.В. Забелина, 2009). Эти исследования, 
выполненные с единых теоретических позиций (концепция интегральной 
индивидуальности, разработанная В.С. Мерлиным; идеи Б.А. Вяткина о ведущей 
активности как определяющей изменения связей между разноуровневыми 
свойствами интегральной индивидуальности), а также идеи об активности А.А. 
Бодалёва, А.И. Крупнова, В.Н. Панфёрова позволяют обобщить существующие 
представления о коммуникативной активности человека, а для более полного и 
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содержательного раскрытия ее проявлений, функций, роли в развитии 
интегральной индивидуальности предлагаем использовать разработанную нами 
на основе интегративного подхода концепцию коммуникативной активности 
человека. Интегративный подход позволяет анализировать активность человека в 
целостности его свойств, а разработанная концепция – выйти на новый уровень в 
исследовании коммуникативной активности человека.   
На основе анализа теоретических и эмпирических исследований  в 
настоящей работе предлагается авторская концепция коммуникативной 
активности человека. 
 Основываясь на позициях теории интегральной индивидуальности (о 
системном строении индивидуальности человека, об иерархическом принципе ее 
структурирования), положении о ведущей активности в развитии интегральной 
индивидуальности, концепции метаиндивидуального мира, представим 
концепцию коммуникативной активности человека. Коммуникативная активность 
в интегральном  исследовании индивидуальности, рассматривается нами как 
готовность и способность человека к межличностному взаимодействию, от него 
исходящему, к реализации функций субъекта общения.  
В психологии феномен коммуникативной активности является одним из  
сложных, проявляющимся в общении человека с другими людьми в разных 
сферах его жизни, поэтому проблемное поле исследования весьма широкое. 
Определим и конкретизируем его с позиций идей системности и интегративного 
подхода в следующих основных понятиях – «коммуникативная активность», 
«интегральная индивидуальность», «свойства разных иерархических уровней 
индивидуальности», «индивидуальный стиль коммуникативной активности», 
«коммуникативная индивидуальность», «ведущая активность», «развитие 
коммуникативной активности», «психологическое сопровождение развития 
коммуникативной активности». Концепцию коммуникативной активности 
составляют: психологическое содержание, структура, детерминанты, функции в 
интегральной индивидуальности человека, стили, развитие. 
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Специфика коммуникативной активности как вида активности человека 
проявляется в готовности и способности устанавливать контакты с другими 
людьми по своей инициативе, определять меру этого коммуникативного 
взаимодействия. Подлинную коммуникативную активность человек проявляет не 
в строго заданных регламентированных ситуациях формально-ролевого общения, 
а в различных ситуациях межличностного общения, как опосредованного 
деятельностью (учебной, профессиональной и пр.), так и не опосредованного, т.е. 
в тех ситуациях, которые содержат возможность выбора (партнера по общению, 
способа коммуникативного взаимодействия) и условия для проявления 
коммуникативной активности. Коммуникативная активность – это 
психологическое образование, которое проявляется в индивидуально 
своеобразных способах инициирования и реализации общения человека с 
другими людьми, формирует коммуникативный мир индивидуальности.  
Коммуникативная активность представляет собой также способность 
человека проявлять коммуникативные свойства, позволяющие осуществлять 
общение, реализуя индивидуальный стиль активности. Таким образом, 
коммуникативная активность связана с организацией общения в контексте жизни 
человека в целом и с самоорганизацией системы его интегральной 
индивидуальности. Коммуникативная активность тем самым выступает в качестве 
ресурса индивидуальности человека, определяющего общение в его жизненном 
мире.   
Человек как интегральная индивидуальность проявляет коммуникативную 
активность, которая обеспечивает успешность взаимодействия в различных 
ситуациях общения, прежде всего в таких, в которых она объективно необходима 
(ситуациях значимых, содержащих возможность выбора партнера по общению, 
лидерства, в трудных жизненных ситуациях, в профессиональном общении и пр.).       
Соотнесение сущности коммуникативной активности с характеристиками 
человека как интегральной индивидуальности (В.С. Мерлин, 1986) позволило нам 
выделить следующие модальности коммуникативной активности, такие как  
способность человека: 
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  - самостоятельно, инициативно выстраивать общение с людьми, быть 
автором или соавтором различных форм межличностного взаимодействия; 
-  к самодетерминации, самореализации и саморазвитию в общении и через 
общение;  
- к изменению структуры индивидуальности, к ее самоорганизации за счет 
внутренних возможностей системы; к приспособлению к требованиям социума;  
- во взаимодействии с другими людьми в процессе общения вносить в их 
индивидуальность «вклады», изменения, проявляя тем самым 
метаиндивидуальность.  
Коммуникативная активность является психологическим образованием, 
которое не сводится к сумме составляющих ее компонентов, а представляет собой 
системное целостное образование, имеющее разные уровни развития. Уровень 
развития коммуникативной активности определяет качественные особенности 
системы коммуникативной активности, ее стилевые характеристики и 
своеобразно проявляется в общении с другими людьми. 
Использование интегративного подхода позволяет представить структуру 
коммуникативной активности человека в соответствии с идеями В.С. Мерлина, 
Л.Я Дорфмана об интраиндивидуальности и экстраиндивидуальности, как 
состоящую из двух подсистем – интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной. 
Отметим, что термином «экстраиндивидуальность» Л.Я. Дорфман подчеркивал 
направленность ее свойств на внешний мир, ее способность инициировать 
специфические формы активности в мире, подчеркивая тем самым существенное 
отличие экстраиндивидуальности от интраиндивидуальности [129]. Структуру 
коммуникативной активности представим, во-первых, как систему 
индивидуально-психологических свойств, определяющую проявления активности 
человека в общении, то есть как интраиндивидуальную подсистему 
коммуникативной активности, во-вторых, как сложное свойство, существующее, 
реализующееся в межсубъектном  пространстве, в пространстве реальных 
социальных контактов с партнерами по общению, то есть как 
экстрандивидуальную подсистему активности. Интраиндивидуальная подсистема 
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коммуникативной активности – это система динамических, эмоциональных, 
регулятивных, мотивационных, когнитивных, продуктивных и рефлексивно-
оценочных компонентов. Экстраиндивидуальная подсистема – система 
коммуникативной экспансивности, проявляющаяся в межличностных контактах, 
в социальном бытии человека. Эта подсистема рассматривается нами как система, 
реализующая функции человека как субъекта общения (Б.Ф. Ломов, В.Н. 
Панфёров): информационно-коммуникативную, аффективно-коммуникативную, 
регулятивно-коммуникативную. Информационно-коммуникативная функция 
заключается в передаче и приеме информации, аффективно-коммуникативная – в 
процессе обмена между партнерами на эмоциональном уровне, регулятивно-
коммуникативная – в регуляции поведения партнеров по общению. 
Экстраиндивидуальная подсистема коммуникативной активности включает также 
устойчивость отношений и объем отношений с другими людьми.   
В подростковом возрасте, в отличие от более старших возрастов – 
юношеского и раннего взрослого, в связи со спецификой этого этапа 
онтогенетического развития, интраиндивидуальная подсистема коммуникативной 
активности рассматривается нами как представленная динамическими и 
эмоциональными компонентами, экстраиндивидуальная подсистема – 
компонентами глубины и устойчивости отношений с другими людьми.   
Являясь подсистемами системы коммуникативной активности, они 
относительно автономны, а также находятся в отношениях компенсации, когда 
недостатки одной подсистемы частично компенсируются возможностями другой 
подсистемы, и антагонизма, когда имеют место полярные отношения между 
составляющими подсистем. Механизмами воздействия интраиндивидуальной 
подсистемы на экстраиндивидуальную являются мотивационный когнитивный, 
продуктивный и регулятивный компоненты, при росте которых повышается 
коммуникативная экспансивность.  
Реализуя идеи системности, коммуникативную активность человека мы 
рассматриваем с позиций теории интегральной индивидуальности, что 
способствует более целостному изучению данного психологического феномена. 
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Учение об интегральной индивидуальности развивается не только в 
системоцентрическом аспекте, но и в полицентрическом или полисистемном. 
Полисистемный подход, как отмечает Б.А. Вяткин, позволяет наиболее полно 
представить механизмы взаимодействия различных систем: системы 
«интегральная индивидуальность» (ИИ) с другой ИИ, системы ИИ с системой 
«окружающий мир», ИИ с социальной средой, ИИ с системой «индивидуальный 
стиль», ИИ с системой «профессиональные способности» и т.д., а также выявить 
их роль в развитии индивидуальности [176, с. 326]. Принцип полисистемного 
взаимодействия в исследовании активности в различных условиях деятельности 
определен в ряде работ психологов, изучающих интегральную индивидуальность 
человека (Б.А. Вяткин, Л.Я. Дорфман, Н.И. Иоголевич, А.Г. Исмагилова, М.Р. 
Щукин, а также обозначен в научном пространстве системного подхода (Б.Ф. 
Ломов, В.П. Кузьмин, В.А. Барабанщиков и др.). 
Полисистемный анализ дает возможность рассмотреть целостность 
феномена коммуникативной активности человека. Во-первых, коммуникативная 
активность как система проявляется и осуществляется во взаимодействии с 
системой интегральной индивидуальности, во-вторых, с системой, 
представляющей собой часть социума – во взаимодействии с партнерами по 
общению. Эти системы относительно самостоятельны, имеют собственную 
логику существования и развития, саморегулируются и саморазвиваются. 
Взаимодействующие системы образуют полисистему, в которой «каждая система, 
реализуя системообразующие функции, распространяет влияния на другую и в то 
же время воспроизводит в себе свойства другой системы, выступая в качестве ее 
подсистемы» [129, с. 440]. Источником функционирования полисистемы 
«коммуникативная активность интегральной индивидуальности человека – 
социум» является необходимость взаимодействия между сложными системами 
(В.П. Кузьмин, 1986). Следует отметить, что в научной школе, основанной В.С. 
Мерлиным, степень разработанности проблем взаимодействия вышеуказанных 
систем различна. Определенное внимание в психологических исследованиях 
уделялось взаимодействию коммуникативной активности и интегральной 
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индивидуальности (С.А. Васюра, 1998, 2006; Е.В. Забелина, 2009; Д.С. 
Корниенко, 2002, 2003; В.И. Шмыков, 1996), коммуникативной активности и 
беспомощности (Е.В. Забелина, 2009). В.И. Шмыков изучал коммуникативную 
активность в напряженных условиях жизнедеятельности осужденных, 
рассматривая ее как сложное многоуровневое и многокомпонентное образование, 
включающее межличностное взаимодействие, субъективные отношения и 
операции общения. Активность детерминирована требованиями социальной 
среды и симптомокомплексами свойств различных иерархических уровней 
индивидуальности. С.А. Васюра, Е.В. Забелина исследовали коммуникативную 
активность подростка, рассматривая ее в качестве ведущей активности в этом 
возрасте [69; 153]. Изучение генетических и онтогенетических аспектов 
коммуникативной активности проведено Д.С. Корниенко (2003). Вопросы 
взаимодействия систем коммуникативной активности и социума остаются мало 
разработанными.  
Высокий уровень развития коммуникативной активности характерен для 
такой системы разноуровневых индивидуальных свойств (свойств интегральной 
индивидуальности человека), которая позволяет инициировать и регулировать 
взаимодействие с партнерами по общению, выступать «активным началом» 
своего коммуникативного мира (коммуникативного мира индивидуальности). 
Коммуникативный мир индивидуальности является полисистемой «интегральная 
индивидуальность – коммуникативная активность – социум (партнеры по 
общению)».   
Функции коммуникативной активности человека в полисистемном 
взаимодействии нами выделяются в зависимости от ракурса рассмотрения его 
интегральной индивидуальности. Проявления индивидуальности понимаются как 
интраиндивидуальность, интериндивидуальность, метаиндивидуальность (А.В. 
Петровский, 1982; В.С. Мерлин, 1986; Л.Я. Дорфман, 1993). В системе 
«интегральная индивидуальность – коммуникативная активность»  
коммуникативная активность рассматривается нами во взаимосвязях с 
разноуровневыми индивидуальными свойствами, функцию активности можно 
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обозначить как системообразующую. Системообразующая функция 
коммуникативной активности как ведущего вида активности человека (как в связи 
с определенным этапом онтогенеза, так и в связи с определенной 
профессиональной деятельностью) заключается в том, что изменяется характер 
связей между свойствами разных уровней интегральной индивидуальности, 
связям придается особая своеобразная структура.  
Функции коммуникативной активности, изучаемые при взаимодействии 
систем «интегральная индивидуальность человека» и «социум», образующих 
полисистему, направленные на поддержание этого взаимодействия, нами названы 
приспособительной и гармонизирующей  функцией. Функцию коммуникативной 
активности, рассматривающуюся в связи с внешней по отношению к 
интегральной индивидуальности системой – «социумом», в связи с «вкладами» в 
эту систему, допустимо обозначить как метаиндивидуальную функцию.  
Таким образом, можно выделить функции коммуникативной активности: 
системообразующую, приспособительную, гармонизирующую, 
метаиндивидуальную (рисунок 1). 
 
 
Рисунок 1. Структура и функции коммуникативной активности человека в 
системном и полисистемном взаимодействии   
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Характеристики функций коммуникативной активности человека с позиций 
интегративного подхода представлены в таблице 3. 
Таблица 3 
Характеристика функций коммуникативной активности человека 
Функция Уровень Характеристика 
Системообразующая Интраиндивидуальный уровень 
Изменение характера  
взаимосвязей между свойствами 
разных иерархических уровней 
индивидуальности человека, 
придание этим связям особой, 
своеобразной структуры 
Приспособительная Интериндивидуальный уровень 
Обеспечивает адаптацию к 
социуму, благодаря координации 
внешних требований и 
внутренних условий 





Метаиндивидуальная Метаиндивидуальный уровень 
«Вклады» в личность, 
индивидуальность других людей 
(партнеров по общению). 
 
Коммуникативная активность при высоком уровне ее развития опосредует 
взаимодействие нейродинамических, психодинамических, личностных и 
социально-психологических свойств интегральной индивидуальности для 
успешного общения и нивелирует индивидуально-психологические ограничения, 
то есть системообразует и координирует индивидуально-психологический 
потенциал человека. Человек с высоким уровнем коммуникативной активности 
общителен, социально смел, уверен в себе, проявляет лидерство в отношениях с 
другими людьми. Таким образом, в системном взаимодействии коммуникативная 
активность выполняет системообразующую функцию в структуре интегральной 
индивидуальности человека.  
В полисистемном взаимодействии коммуникативная активность выполняет 
роль координатора внешних условий – требований социума и внутренних условий 
– системы разноуровневых индивидуальных свойств человека. При изменении 
жизненной ситуации и повышении требований социума, коммуникативная 
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активность обеспечивает приспособление человека к социуму. В этом случае, 
проявляется приспособительная функция коммуникативной активности человека, 
а именно: в сложных жизненных ситуациях коммуникативная активность 
является копинг-ресурсом человека. 
Гармонизирующая функция коммуникативной активности заключается в 
нивелировании внутриуровневых противоречий интегральной индивидуальности 
человека. Устраняются противоречия между свойствами интегральной 
индивидуальности, таким образом, гармонизируется индивидуальность.  
Другой функцией, реализующейся в полисистемном взаимодействии, 
является метаиндивидуальная функция, она проявляется в социальном мире как 
воплощение индивидуальности человека в других субъектах социальной 
действительности. Метаиндивидуальная функция коммуникативной активности  
осуществляется посредством «вкладов» человека – субъекта коммуникативной 
активности в личность, индивидуальность других людей – партнеров по 
общению. Эта функция проявляется при высоком уровне коммуникативной 
активности и осуществляется в таких «вкладах» в индивидуальность других 
людей, которые можно назвать коммуникативными, то есть в изменении, 
развитии индивидуально-психологических свойств, обуславливающих их 
собственную коммуникативную активность, таких как  общительность, 
социальная смелость. Метаиндивидуальная функция проявляется в межсистемной 
интеграции: благодаря коммуникативной активности происходит построение 
функциональной полисистемы, связывающей другие системы. Как отмечает К.А. 
Абульханова: «По-видимому, это имелось  виду, когда говорилось о выходе 
личности за свои пределы, о метаиндивидуальности (Л.Я. Дорфман) и т.д. Но 
оставалось скрытым содержание этого выхода. Это, прежде всего, создание новой 
функциональной системы, в которой и происходит превращение исходных 
качеств в новые, функциональные» [8, с. 37]. За счет преобразования 
взаимодействия систем, межсистемной интеграции создаются новые 
детерминанты коммуникативной активности человека. 
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Коммуникативная активность рассматривается нами в качестве ведущей 
активности в силу большей значимости для развития интегральной 
индивидуальности человека в подростковом возрасте, а также в связи с 
профессиональной деятельностью – у представителей профессий 
социономического типа. Благодаря развитию коммуникативной активности у 
подростков и у представителей социономических профессий происходят 
изменения связей между разноуровневыми свойствами индивидуальности. 
Развитие коммуникативной активности человека – процесс изменений, 
приводящий к повышению коммуникативной активности, к возникновению 
структурных, качественных преобразований активности. К признакам развития 
коммуникативной активности человека, ее перехода на более высокий уровень с 
позиций идей системности можно отнести: 
- совершенствование как расширение масштабов функциональных 
возможностей коммуникативной активности человека; 
- согласование систем коммуникативной активности и индивидуальности, 
их интеграция, оптимальное соотношение для  успешного функционирования. 
В контексте предлагаемого нами итегративного подхода к 
коммуникативной активности человека, ее развитие представляется нам 
следующим образом. Это качественное преобразование коммуникативной 
активности, изменение соотношения внутренних и внешних детерминант (в 
сторону преобладания первых). Развитие коммуникативной активности 
направлено на рост и расширение потенциальных возможностей интегральной 
индивидуальности человека в сфере общения. Закономерности развития 
коммуникативной активности раскрывают различное соотношение 
нейродинамических, психодинамических, личностных, социально-
психологических возможностей, интеграция которых обеспечивает 
самореализацию человека как субъекта коммуникативной активности.   Развитие 
коммуникативной активности человека связано с осмыслением, пониманием 
своей уникальности, индивидуальности, коммуникативной активности, 
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актуализацией внутренней саморегуляции и повышением мотивации 
коммуникативной активности. 
Обосновывая психологическое сопровождение развития коммуникативной 
активности человека, мы исходим из положения о том, что коммуникативная 
активность является ведущей активностью в подростковом возрасте и у 
представителей профессий социономического типа. Психологическое 
сопровождение развития коммуникативной активности в образовательном 
пространстве рассматривается нами как интегративный психологический процесс, 
направленный на создание благоприятных условий, обеспечивающих 
управляемое развитие коммуникативной активности подростков,  студентов – 
будущих специалистов профессий социономического типа и способствующих 
гармонизации их индивидуальности, содействующий в разрешении проблем, 
возникающих в процессе их общения и взаимодействия с другими людьми.  
Итак, благодаря коммуникативной активности, человек, как интегральная 
индивидуальность имеет возможность саморазвития, гармонизации, 
приспособления за счет координации внешних и внутренних условий, обладает 
копинг-ресурсом – способностью адаптироваться к трудным жизненным 
ситуациям, реализуется в метаиндивидуальном пространстве и создает его. 
Благодаря этому у человека есть возможность для адаптации в социуме. При 
низком уровне развития коммуникативной активности человека имеет место 
высокая зависимость от партнеров по общению и ситуаций взаимодействия, 
неуспешность общения, низкая способность и готовность инициировать 
социальные контакты. 
Поскольку коммуникативная активность рассматривается в связи со  
структурой индивидуальности человека, это придает ей разное качество при 
разных уровнях развития, а различные индивидуально-психологические свойства 
одновременно являются внутренними условиями ее реализации. Тем самым 
коммуникативная активность структурно и функционально объединяет свойства 
разных иерархических уровней в единую систему, которая эксплицируется в 
различные стили коммуникативной активности. 
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Стиль коммуникативной активности – это системное, многокомпонентное 
образование, обусловленное свойствами разных иерархических уровней 
индивидуальности человека. Стиль коммуникативной активности  
рассматривается нами в соответствии с принципом полисистемного 
взаимодействия (Б.А. Вяткин, М.Р. Щукин), принципом «самоорганизации» (В.А. 
Толочек, 2013) [102; 381]. В соответствии с идеей интегративного исследования 
стиля коммуникативной активности, он понимается нами не только как 
адаптивное образование, уравновешивающее индивидуальность человека со 
средой, с требованиями деятельности, но и как образование, направленное на 
«подстраивание деятельности под себя» (Д.А. Леонтьев, 1998) [260, с. 95]. Стили 
коммуникативной активности могут складываться в деятельности представителей 
профессий социономического типа, стили индивидуально-своеобразны, но 
равнозначны в плане успешности деятельности человека. 
Коммуникативная активность и индивидуально-психологические свойства, 
объединенные в единую систему, могут быть обозначены как коммуникативная 
индивидуальность. Коммуникативная индивидуальность – это система 
взаимосвязей индивидуальных свойств, имеющих внутреннюю (природно 
обусловленную) и внешнюю детерминацию (со стороны социума), характеризует 
человека как субъекта коммуникативной активности, в аспекте его общения с 
другими людьми. К коммуникативной индивидуальности мы относим и те 
свойства и характеристики, которые являются метаиндивидуальными. В нашем 
понимании, коммуникативная индивидуальность как система имеет такие 
свойства, как открытость, целостность, иерархичность, саморегулируемость. Это 
понятие отражает уникальность человека как субъекта коммуникативной 
активности. 
Концепция коммуникативной активности человека включает представления 
о возрастных, гендерных и профессиональных особенностях активности человека, 
раскрывающиеся в содержательном плане посредством понятия ведущей 
активности. Коммуникативная активность как сложное образование обладает 
своеобразием в системных связях содержательных и структурных характеристик, 
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обусловленных возрастом, гендером, профессиональной деятельностью человека. 
Полагаем, что одним из наиболее информативных периодов изучения 
коммуникативной активности является подростковый возраст, в связи с тем, что в 
этот период она проявляется наиболее интенсивно. На возрастных этапах юности 
и ранней взрослости имеется сходство и специфика в структуре коммуникативной 
активности, т.к. происходит изменение взаимосвязей ее компонентов, связанное с 
задачами возрастного развития.  
Коммуникативная активность человека не столько обусловлена 
принадлежностью к биологическому полу, сколько связана с его гендерными 
характеристиками – маскулинностью и феминностью. 
Коммуникативная активность проявляется и изменяется в 
профессиональной жизни человека. Для представителей профессий 
социономического типа коммуникативная активность является фактором 
профессионального развития. 
Концептуальные представления о содержании понятий «коммуникативная 
активность», «ведущая активность», «коммуникативная индивидуальность», 
«индивидуальный стиль коммуникативной активности», «развитие 
коммуникативной активности» обоснованные методологией их построения 
являются основой для системного планирования экспериментального 
исследования.   
Концепция охватывает практически все феномены из предметной области 
коммуникативной активности человека: ее содержание, структуру, 
функционирование, детерминанты, особенности проявления в возрастном, 
гендерном и профессиональном аспекте. Концепция отвечает требованиям, 
предъявляемым к теориям: полноты, непротиворечивости, наличию основных 
функций – объяснительной, прогностической, предписывающей. Полнота 
концепции обеспечивается рассмотрением коммуникативной активности в 
интегральной индивидуальности человека, изучением стилевых характеристик. 
Концепция отвечает требованию непротиворечивости, т.к. ее предпосылками 
являются теории, выполненные в рамках системного подхода – теория 
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интегральной индивидуальности и концепция метаиндивидуального мира, 
положение о ведущей активности. Концепция выявляет и объясняет проявления 
коммуникативной активности при разных уровнях ее развития (объяснительная 
функция).  
Итак, осуществленный теоретический анализ, результатом которого был 
вывод об актуальности и целесообразности изучения коммуникативной 
активности человека с позиций теории интегральной индивидуальности и 
концепции метаиндивидуального мира, позволяет рассматривать активность, во-
первых, как свойство системы, в которую она включена, т.е. интегральной 
индивидуальности человека, во-вторых, как реализующуюся в полисистемном 
взаимодействии «интегральная индивидуальность человека – социум».  
Общенаучные принципы задают основную канву исследования и позволяют 
раскрыть природу коммуникативной активности человека, психологический 
статус активности, определить ее структуру, выявить ее функции в системном и 
полисистемном взаимодействии, проанализировать возможности ее изменения 
(развития), ее особенности, связанные с возрастом, полом (гендером), 
профессиональной деятельностью человека.   
 
 
2.4. Организация, методы и методики исследования 
 
 
С учетом методологических принципов осуществлено системное 
планирование исследования коммуникативной активности человека, в котором 
применялись соответствующие задачам разнообразные методы, методические 
процедуры, техники, методики исследования и обработки полученных данных. На 
этапе теоретического и методологического обоснования проблемы 
использовались теоретические методы: теоретический анализ психологических,  
педагогических и философских источников по проблеме исследования, 
сравнительный, дедуктивно-индуктивный метод.  
 132
В качестве организационных методов были применены метод поперечных 
срезов, сравнительный метод. Использованы методы верификации эмпирических 
гипотез: психодиагностические методы, которые включали различные тесты, 
опросники – для изучения коммуникативной активности и разноуровневых 
свойств интегральной индивидуальности человека. Для развития 
коммуникативной активности в ходе реализации программы психологического 
сопровождения в образовательном пространстве применялся формирующий 
многоплановый эксперимент, в котором учитывались детерминанты, функции, 
возрастные аспекты коммуникативной активности. 
Исходя из теоретического анализа работ по проблеме коммуникативной 
активности человека, предложенной концепции коммуникативной активности, 
выдвинутых гипотез и принципов изучения были выделены несколько 
направлений исследования:  
во-первых, выявить структуру коммуникативной активности человека,  
определить характер детерминации коммуникативной активности 
разноуровневыми свойствами индивидуальности человека – 
нейродинамическими, психодинамическими, личностными, социально-
психологическими; 
во-вторых, установить возрастные,  половые (с учетом биологического 
пола) и гендерные (с учетом гендерной идентичности) и профессиональные (у 
представителей социономических и сигнономических профессий) особенности 
коммуникативной активности в структуре интегральной индивидуальности 
человека;  
в-третьих, выявить функции коммуникативной активности в интегральной 
индивидуальности человека: системообразующую, приспособительную, 
гармонизирующую, метаиндивидуальную;  
в-четвертых, выявить индивидуальные стили коммуникативной активности 
представителей социономических профессий, определить функцию 
индивидуального стиля коммуникативной активности в интегральной 
индивидуальности человека;    
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в-пятых, экспериментально выявить возможность управляемого развития 
коммуникативной активности подростков и студентов – будущих специалистов 
профессий социономического типа с помощью реализации специально 
разработанной программы психологического сопровождения в образовательном 
пространстве.  
В работе обобщены данные исследований, проведенных в течение 11 лет. 
Эмпирическое исследование выполнялось на разных выборках. Общее число 
испытуемых 1829 человек разного пола (возрастной диапазон от 13 до 40 лет, 
выборка младших школьников – 291 чел. 9-10 лет). На каждом этапе 
исследования выборка определялась исходя из специфических задач этапа. 
Выборочную совокупность по всем программам исследования составили 
студенты вузов, учителя и учащиеся школ, менеджеры сферы туризма, 
экономисты, бухгалтеры Удмуртской Республики и Республики Татарстан. 
В соответствии с поставленными задачами исследование проходило в 
несколько этапов. На первом этапе эмпирического исследования осуществлялась 
диагностика показателей коммуникативной активности, предположение о 
наличии выделенных интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной подсистем в 
структуре коммуникативной активности нашло эмпирическое подтверждение. 
Выявлялись возрастные, гендерные, профессиональные (в выборках 
представителей профессий социономического и сигнономического типа) 
особенности коммуникативной активности. Возрастные особенности 
коммуникативной активности изучались в выборках подросткового (n=131), 
юношеского (n=331) и раннего взрослого возраста (n=246).  
Исследование профессиональных особенностей коммуникативной 
активности проведено в выборках представителей профессий социономического 
типа – учителей (n=338) и менеджеров сферы туризма (n=162), выборке 
представителей профессий сигнономического типа – экономистов и бухгалтеров 
(n=141); отбор испытуемых осуществлялся по нескольким критериям – наличие 
профессионального образования, опыт работы не менее 2-х лет. 
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На втором этапе исследования диагностировались показатели 
разноуровневых свойств интегральной индивидуальности человека. Определялась 
детерминация коммуникативной активности нейродинамическими, 
психодинамическими, личностными, социально-психологическими свойствами 
индивидуальности. Устанавливался характер взаимосвязи интегральной 
индивидуальности и коммуникативной активности как ведущей активности у 
подростков и у представителей профессий социономического типа. Выявлялись 
функции коммуникативной активности в интегральной индивидуальности – 
системообразующая, приспособительная, гармонизирующая, 
метаиндивидуальная. Выявлялись индивидуальные стили коммуникативной 
активности у представителей социономических профессий. 
На третьем этапе исследования проведен формирующий многоплановый 
эксперимент, направленный на управляемое развитие коммуникативной 
активности подростков и студентов – будущих специалистов социономических 
профессий в образовательном пространстве. В ходе организации эксперимента 
учитывались детерминанты, функции, возрастные аспекты коммуникативной 
активности. Осуществлялась эмпирическая проверка эффективности 
разработанной программы психологического сопровождения развития 
коммуникативной активности в образовательном пространстве. В эксперименте 
участвовали студенты пяти учебных групп Колледжа социальных технологий и 
сервиса Удмуртского государственного университета, составивших 
экспериментальную (n=40) и контрольную (n=42) группы, уравновешенных по 
половозрастным признакам. Диагностика показателей коммуникативной 
активности и разноуровневых свойств интегральной индивидуальности в 
экспериментальной и контрольной группах проводилась до и после 
формирующего эксперимента, полученные данные были подвергнуты 
математико-статистической обработке.      
Для реализации задач исследования были использованы следующие 
методики.  
1. Диагностика коммуникативной активности  
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Исследование компонентов коммуникативной активности осуществлялось 
на основе разработанной концепции коммуникативной активности человека, в 
которой обосновывается выделение интраиндивидуальной и 
экстраиндивидуальной подсистем активности. Коммуникативная активность 
изучалась с помощью методов, определяющих содержание, которое обосновано 
теоретическим конструктом. Для изучения компонентов интраиндивидуальной 
подсистемы коммуникативной активности использовались методики, 
разработанные в лаборатории А.И. Крупнова: опросник для изучения активности 
в общении, тест суждений А.И. Крупнова [234; 340]. Методики применялись с 
учетом возраста респондентов: опросник для изучения активности в общении 
использовался в подростковой выборке, тест суждений – в выборках 
респондентов старше 16 лет.   
По опроснику для изучения активности в общении, состоящему из 35 
вопросов у подростков диагностировались: потребность в общении, 
инициативность в общении, легкость вступления в контакт, широта круга 
общения, устойчивость в общении, выразительность в общении. По контрольной 
шкале опросника оценивался уровень социальной желательности. Респондентам 
предлагалось ответить на вопросы, на каждый из которых предусмотрено шесть 
вариантов ответов: «безусловно, да», «да», «пожалуй, да», «пожалуй, нет», «нет», 
«безусловно, нет», оценивающихся соответственно 7, 6, 5, 4, 3, 2 балла. 
Показателем активности в общении является общее количество баллов, 
набранных респондентом по ответам на каждый пункт вопросов методики.       
Для испытуемых 16 лет и старше применялся тест суждений, 
разработанный А.И. Крупновым. Он состоит из 140 вопросов и выявляет 
следующие компоненты коммуникативной активности: динамический, 
эмоциональный, мотивационный, когнитивный, регулятивный, продуктивный, 
рефлексивно-оценочный [340].  
Модель общительности А.И. Крупнова представляет собой систему 
мотивационно-смысловых и инструментально-стилевых характеристик, 
обеспечивающих постоянство стремлений и готовность субъекта к актуальному 
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межличностному взаимодействию. Мотивационно-смысловой комплекс 
психологических переменных включает мотивационные, когнитивные и 
продуктивные характеристики,  инструментально-стилевой – динамические, 
эмоциональные и регулятивные показатели. Мотивационный компонент 
диагностируется на основе выраженности социоцентрических и эгоцентрических 
побуждений к общению. Когнитивный компонент характеризуется, с одной 
стороны, по степени осмысленности, осознанности основных функций 
общительности, существенных признаков, места и роли в жизнедеятельности, с 
другой – общей осведомленностью, то есть поверхностными суждениями о ней. 
Продуктивный компонент оценивается по результативности коммуникативной 
активности в предметно-деятельностной сфере или субъектной сфере. Основной 
стратегией функционирования мотивационно-смыслового комплекса, как 
отмечает А.И. Крупнов, является отбор по принципу «и то, и другое», но что-то в 
большей степени [238]. 
 Динамический компонент активности оценивается по силе стремлений к 
общению, инициативности в завязывании знакомств, широте контактов 
(эргичность), по узости круга общения, отсутствию желания контактировать с 
людьми (аэргичность). Эмоциональный компонент диагностировался через 
доминирование стенических эмоций и переживаний в ходе общения (радость, 
восхищение, оптимизм и т.д.) и астенических эмоций (страх, тревога, волнение, 
стеснение и т.п.). Регулятивный компонент фиксируется на основании активного 
или пассивного типа саморегуляции. В целом инструментально-стилевой 
комплекс коммуникативной активности имеет достаточно жестко очерченные 
полюса, на одном из которых сосредоточены переменные эргичности, 
стеничности и интернальности, на другом – аэргичности, астеничности и 
экстернальности. 
 А.И. Крупнов отмечает, что мотивационно-смысловые характеристики в 
большей мере детерминированы внешними, средовыми факторами, а 
инструментально-стилевые во многом зависят от природных, 
нейрофизиологических свойств человека (А.И. Крупнов, 1995). 
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Для изучения компонентов экстраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности в зависимости от возраста испытуемых 
использовались следующие методики: методика исследования коммуникативных 
установок личности А.Н. Ивашова, Е.В. Заика [168],  модифицированный вариант 
внешнегрупповой референтометрии [331]. Методики применялись с учетом 
возраста респондентов: в подростковой выборке использовалась методика А.Н. 
Ивашова, Е.В. Заика; в выборках респондентов старше 16 лет –  
модифицированный вариант внешнегрупповой референтометрии. 
В основу методики А.Н. Ивашова, Е.В. Заика положены представления о 
глубине взаимоотношений с партнерами по общению в соответствии с теорией 
коммуникативного развития личности В.И. Кабрина. В методике А.Н. Ивашова, 
Е.В. Заика компоненты коммуникативных установок рассматриваются с учетом 
модальности: а) реальное состояние: каковы они в действительности на 
сегодняшний день; б) желаемое состояние: какими человек предпочитает видеть 
их для себя в будущем, в идеале.  
Экспериментально-диагностический материал методики А.И. Ивашова, Е.В. 
Заика – бланки со шкалой глубины взаимоотношений. Процедура обследования 
включает в себя: 1) оценку достигнутой на настоящий момент степени глубины 
взаимоотношений с каждым из указанных лиц; 2) оценку желаемой в идеальном 
будущем степени глубины взаимоотношений с партнерами по общению. 
Показатели экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности: 
реальная глубина взаимоотношений, реальный круг глубоких взаимоотношений, 
желаемая глубина взаимоотношений, желаемый круг глубоких взаимоотношений.       
 Для изучения экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной 
активности респондентов старше 16 лет применялся модифицированный вариант 
внешнегрупповой референтометрии. Проведение исследования: респондентам 
предлагаются вопросы-ситуации (1-А) и список людей (1-Б). Инструкция. Нужно 
по каждому вопросу-ситуации выбрать не менее трех человек. 
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С помощью вопросов-ситуаций определялась реализация функций человека 
как субъекта общения – информацинно-коммуникативная, аффективно-
коммуникативная, регулятивно-коммуникативная.  
После осуществленного выбора респондента просят отложить список 1-Б и 
по 5-балльной шкале (5, 4, 3, 2, 1) оценить каждое из выбранных лиц. Все 
упомянутые лица записываются в отдельный список без повторений, затем 
«оценки» лиц заносятся в список.  
Определялись следующие показатели экстраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности: информационно-коммуникативная 
экспансивность, аффективо-коммуникативная экспансивность, регулятивно-
коммуникативная экспансивность, объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира, широта коммуникативного мира. 
   
2. Свойства разных иерархических уровней интегральной 
индивидуальности диагностировались с помощью следующих методик: 
А. Свойства нервной системы (нейродинамические свойства) определялись 
по опроснику Я. Стреляу, предназначенному для диагностики силы по 
возбуждению, силы по торможению и подвижности нервных процессов [138]. 
Концепция, положенная в основу теста-опросника, вытекает из учения И.П. 
Павлова о типах высшей нервной деятельности, согласно которому указанные 
свойства нервных процессов образуют определенные комбинации – типы нервной 
системы. В зависимости от силы нервного возбудительного процесса различают 
сильный и слабый типы. По соотношению силы возбудительного и тормозного 
процессов, сильные типы нервной системы делятся на уравновешенные и 
неуравновешенные. Сильные уравновешенные делятся на подвижные и инертные 
типы. Методика включает 134 вопроса, с тремя вариантами ответа: «да», «не 
знаю» («верно нечто среднее»), «нет». Оценка степени выраженности каждого 
свойства производится путем суммирования баллов, полученных за ответы.  
Б. Для изучения психодинамических свойств индивидуальности 
использовалась методика структуры темперамента В.М. Русалова (Д-ОСТ) для 
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испытуемых в возрасте 13-17 лет, (В-ОСТ) для испытуемых старше 17 лет [138]. 
В основе теста-опросника темперамента лежит концепция биологической 
обусловленности формально-динамических свойств индивидуального поведения 
человека, основанная на идеях И.П. Павлова. В структуре темперамента 
выделяются четыре фундаментальных измерения: эргичность, пластичность, 
скорость (темп), эмоциональная чувствительность. Отличительная черта модели 
темперамента В.М. Русалова заключается в том, в ней выделено два аспекта при 
взаимодействии человека со средой:  взаимодействие с предметным миром и 
взаимодействие с социальным миром. Опросник содержит 105 вопросов и 
позволяет получить значения по восьми темпераментальным шкалам, а также по 
контрольной шкале, включающей вопросы на откровенность и искренность 
высказываний.  
В. Личностные свойства изучались с помощью методики многофакторного 
исследования личности Р. Кеттелла в соответствующих возрасту испытуемых 
вариантах: детский (14 РF), подростковый (14 РF) и взрослый вариант (16 РF) 
[331]. Детский вариант опросника Кеттелла предназначен для обследования детей 
8-12 лет. Методика включает в себя 12 шкал: факторы А, В, С, D, E, F, G, H, I, O, 
Q3, Q4. Опросник содержит 120 вопросов, для каждого вопроса предлагается два 
варианта ответа (для вопросов по фактору D – три варианта). Опросник состоит из 
двух идентичных частей, в каждую из которых входит 60 вопросов. 
Подростковый вариант опросника Р. Кеттелла включает 14 шкал. 
Опросник Р. Кеттелла (16 РF) предназначен для обследования взрослых 
людей, измеряет шестнадцать факторов личности и дает многогранную 
информацию о личностных чертах. Он позволяет подробно описать личностную 
структуру, вскрыть взаимосвязи отдельных свойств личности, выявить 
внутриличностные проблемы. Тест (16 РF) содержит 187 вопросов. Коэффициент 
надежности опросника 16 РF, полученный методом расщепления теста на части, 
находится в пределах 0,71-0,91, коэффициент ретестовой надежности (через две 
недели) –  0,56-0,73. Процедура обследования и обработки стандартные.  
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Гендерные качества личности диагностировались по методике 
«Маскулинность–феминность» С. Бем [332]. Методика была предложена С. Бем  
для диагностики психологического пола личности и определяет степень 
андрогинности, маскулинности и феминности личности. Опросник содержит 60 
утверждений (качеств), на каждое из которых испытуемый отвечает «да» или 
«нет», оценивая тем самым наличие или отсутствие названных качеств.  
В. Для изучения социально-психологических свойств применялся 
модифицированный вариант методики интерперсональной диагностики Т. Лири, 
адаптированный Л.Н. Собчик. С помощью данной методики выявляется 
преобладающий тип отношений к людям [373]. 
Автор методики является последователем идей Г.С. Салливана. 
Теоретический подход Г.С. Салливана к пониманию личности базируется на 
представлении о важной роли оценок и мнения значимых, для данного индивида 
окружающих, под влиянием которых происходит его персонификация, т.е. 
формируется личность. В процессе взаимодействия с окружением личность 
проявляется в стиле межличностного поведения. Реализуя потребность в общении 
и в осуществлении своих желаний, человек сообразует свое поведение с оценками 
значимых других на уровне осознанного самоконтроля, а также неосознанно с 
символикой идентификации. 
Основываясь на том, что личность проявляется в поведении, 
актуализированном в процессе взаимодействия с окружающими, Т. Лири 
систематизировал эмпирические наблюдения в виде 8-ми обобщенных или 16-ти 
более конкретизированных вариантов межличностных отношений.   
Опросник содержит 128 суждений, по которым испытуемый оценивает свое 
актуальное «Я». Оценивая себя по пунктам опросника, испытуемый должен на 
регистрационной сетке зачеркивать номера, соответствующие тем 
характеристикам, которые он у себя находит, оставляя незачеркнутыми 
остальные. После того, как испытуемый оценит себя и заполнит сетку 
регистрационного листа, подсчитываются баллы по 8-ми вариантам 
межличностного взаимодействия: I. властный-лидирующий, II. независимый-
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доминирующий, III. прямолинейный-агрессивный, IV. недоверчивый-
скептический, V. покорно-застенчивый, VI. зависимый-послушный, VII. 
сотрудничающий-конвенциальный, VIII. ответственный-великодушный. 
Первые четыре типа межличностных отношений (I, II, III, IV) 
характеризуются преобладанием неконформных тенденций и склонностью к 
дизъюктивным (конфликтным) проявлениям (III, IV), большой независимостью 
мнения, упорством в отстаивании своей точки зрения, тенденцией к лидерству и 
доминированию (I, II). Другие четыре октанта – (V, VI, VII, VIII) – представляют 
противоположную картину: преобладание конформных установок, 
конгруэнтность в контактах с окружающими (VII, VIII), неуверенность в себе, 
податливость мнению окружающих, склонность к компромиссам (V, VI). 
Для изучения социально-психологических свойств подростков 
использовалась социометрическая методика (Дж. Морено) С целью диагностики 
взаимоотношений в учебных группах подростков в исследовании применены 
следующие критерии социометрического выбора – учебная сфера и сфера досуга. 
Диагностическим материалом послужили вопросы о взаимодействии школьников 
в различных видах предполагаемой совместной деятельности [214]. Учитывались 
требования, предъявляемые группе, участвующей в исследовании:  
- границы группы должны быть четко обозначены; 
- все выборы членами группы должны осуществляться самостоятельно; 
- группа должна иметь опыт совместной деятельности (не менее 6 месяцев). 
Социометрическая методика проводилась групповым методом. 
   
3. Изучение функций и стилей коммуникативной активности  
Функции коммуникативной активности изучались с помощью специальных 
диагностических процедур, использовались методы статистической обработки 
данных. Предположение о том, что коммуникативная активность выполняет 
несколько функций в структуре интегральной индивидуальности человека в связи 
с возрастом и в связи с деятельностью, эмпирически проверялось на разных 
выборках: системообразующая функция – на выборках подростков и 
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представителей социономических профессий, приспособительная и 
гармонизирующая – на выборке юношеского возраста, метаиндивидуальная – на 
выборках учителей начальных классов и их учеников. 
Для выявления системообразующей функции в структуре интегральной 
индивидуальности в выборках с высокой и низкой коммуникативной активностью 
с помощью корреляционного анализа устанавливались связи между 
разноуровневыми свойствами индивидуальности. В этих выборках связи между 
свойствами разных иерархических уровней сопоставлялись и анализировались.   
Исследование гармонизирующей функции коммуникативной активности 
осуществлялось на выборках юношеского возраста с высокой и низкой 
коммуникативной активностью. Выборки сравнивались по показателям ценности 
и доступности в различных жизненных сферах, определялась частота 
встречаемости внутренних конфликтов и внутренних вакуумов в сфере общения. 
Для изучения гармонизирующей функции коммуникативной активности 
применялась методика Е.Б. Фанталовой «Уровень соотношения ценности и 
доступности в различных жизненных сферах» (УСЦД) [389]. Методика 
определяет ценностные приоритеты личности, внутренний конфликт, выявляемый 
как значительное расхождение между ценностью и доступностью в одной или 
нескольких жизненных сферах. В методике УСЦД Е.Б. Фанталовой используются 
понятия, означающие в основном терминальные ценности, выделенные в таком 
виде М. Рокичем. К терминальным ценностям, как считают М.С. Каган, А.М. 
Эткинд, можно отнести общение. Оно является самостоятельной ценностью: 
«Будучи самоценным, внутренне мотивированным, общение несет в себе те 
подкрепляющие механизмы, которые делают возможным неограниченное и 
творческое развитие человеческих отношений… Внешняя мотивация 
взаимодействия, когда оно базируется на любых иных мотивах, кроме 
потребности в общении с данным партнером, будь то потребность в одобрении, в 
достижении, в эмоциональном обладании и т.д., водит субъекта по замкнутому 
кругу состояний нужды, удовлетворения и пресыщения» [192, с. 31]. Точка зрения 
М.С. Кагана, А.М. Эткинда на общение как самостоятельную ценность близка 
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мнению А.А. Бодалёва. Он отмечает в качестве основных характеристик 
участников общения «наличие у человека отношения к другому человеку как 
ценности или его антипода – отношения к другому как к лишенной души вещи» 
[43, с. 49].  
Сферы, предназначенные для оценки их по параметру «ценность», как 
отмечает Е.Б. Фанталова, можно варьировать в зависимости от целей и задач 
намеченного исследования. В этой связи нами в список ценностей была введена 
ценность общения (М.С. Каган, А.М. Эткинд и др.) [192] вместо такой ценности, 
как наличие хороших и верных друзей. Таким образом, с помощью методики 
УСЦД Е.Б. Фанталовой определялась ценность такой жизненной сферы, как 
общение. 
Для определения приспособительной функции коммуникативной активности 
применялись методика определения индивидуальных копинг-стратегий Э. Хайма 
(Е.Heim). Она  предназначена для выявления индивидуального стиля совладания 
со стрессом, может использоваться в целях диагностики непродуктивных 
паттернов поведения и ресурсов личности [78]. 
Респондентам предлагался ряд утверждений, касающихся особенностей 
поведения. Опросник Э. Хайма состоит из трех разделов. В каждом разделе 
утверждений респонденту необходимо было выбрать только один вариант, при 
помощи которого он разрешает свои трудности. 
Используется преимущественно качественно-содержательный анализ 
ответов. В ключе каждое утверждение связано с определенной копинг-стратегией. 
Если опрашиваемый выбирает конкретное утверждение как наиболее привычное 
для себя, предполагается, что соответствующая копинг-стратегия будет для него 
типичной. Виды копинг-поведения распределены Э.Хаймом по степени их 
адаптивных возможностей на три основные группы:  продуктивными (П), 
относительно продуктивными (О) и непродуктивными (Н). Продуктивная копинг-
стратегия (П) помогает быстро и успешно совладать со стрессом. Относительно 
продуктивная копинг-стратегия помогает при некоторых ситуациях, например, не 
очень значимых или при небольшом стрессе. Непродуктивная стратегия не 
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устраняет стрессовое состояние, напротив, способствует его усилению. Копинг-
стратегии делятся на три подгруппы: когнитивные, эмоциональные, 
поведенческие. 
Когнитивные копинг-стратегии: игнорирование (О), смирение (Н), 
диссимиляция (О), сохранение самообладания (О), проблемный анализ (П), 
относительность (О), религиозность (О), растерянность (Н), придание смысла (О), 
установка собственной ценности (О).  
Эмоциональные копинг-стратегии: протест (О), эмоциональная разрядка 
(Н), подавление эмоций (Н), оптимизм (П), пассивная кооперация (О), покорность 
(Н), самообвинение (Н), агрессивность (Н). 
Поведенческие копинг-стратегии: отвлечение (О), альтруизм (О), активное 
избегание (Н), компенсация (О), конструктивная активность (О), отступление (Н), 
сотрудничество (П), обращение (О). 
Полученные ответы анализировались по схеме, предложенной  Э. Хаймом: 
определение конкретного типа копинга, характерного для респондента; анализ 
задействованного механизма копинга; оценка степени адаптивности 
предпочитаемых стратегий; общая характеристика совладающего поведения 
респондента. 
Для выявления приспособительной функции коммуникативной активности 
выборки юношеского возраста с высокой, средней и низкой коммуникативной 
активностью сопоставлялись по частоте встречаемости различных копинг-
стратегий, установленных с помощью методики определения копинг-стратегий Э. 
Хайма.   
Метаиндивидуальная функция коммуникативной активности изучалась на 
выборках учителей начальных классов и их учеников – учащихся 3-4 классов. 
Отбор испытуемых – педагогов проводился в соответствии со следующими 
критериями: наличие высшего педагогического образования, стаж работы в 
начальном звене школы 15-20 лет. Выборка детей формировалась из учащихся 3-4 
классов (n=291), обучающихся у учителей, отобранных по вышеперечисленным 
критериям. С помощью процедуры кластерного анализа показателей 
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коммуникативной активности, выборка учителей была разделена на три группы: с 
высокой, средней и низкой коммуникативной активностью. Личностные свойства 
учеников исследовались с помощью опросника Р. Кэттелла (детский вариант) 
12PF. Далее был проведен сравнительный анализ свойств личности учеников, 
проходящих обучение у учителей с высокой и низкой коммуникативной 
активностью.  
Стили коммуникативной активности изучались с помощью специальных 
диагностических процедур, обработка данных осуществлялась с помощью 
факторного анализа. Изучение стилей коммуникативной активности проводилось 
на выборке представителей профессий социономического типа. Определялись 
показатели коммуникативной активности, свойств разных иерархических уровней 
индивидуальности – нейродинамических, личностных, социально-
психологических. В выборке выявлялись также копинг-стратегии с помощью 
методики «Стратегии преодоления стрессовых ситуаций» SACS  С.Хобфолла 
(адаптация Н. Водопьяновой, Е. Старченковой). Методика содержит девять 
моделей преодолевающего поведения: ассертивные действия, вступление в 
социальный контакт, поиск социальной поддержки, осторожные действия, 
импульсивные действия, избегание, манипулятивные (непрямые) действия, 
асоциальные действия, агрессивные действия [78]. Модель имеет две основные 
оси: просоциальная – асоциальная, активная – пассивная и одну дополнительную 
ось: прямая – непрямая. Методика состоит из 54 утверждений относительно 
поведения в напряженных (стрессовых) ситуациях, каждое из которых 
обследуемый должен оценить по 5-ти балльной шкале. Анализ результатов 
проводится на основе сопоставления данных конкретного человека по каждой из 
субшкал со средними значениями моделей преодоления в исследуемой 
(профессиональной, возрастной) группе. Для изучения степени конструктивности 
стратегии поведения у представителей профессий социономического типа 
определялся общий индекс  конструктивности (ИК). ИК = АП: ПА, где АП – 
сумма показателей субшкал «ассертивные действия», «вступление в социальный 
 146
контакт», «поиск социальной поддержки»; ПА – сумма показателей субшкал 
«избегание», «асоциальные действия», «агрессивные действия».    
   Значения общего индекса конструктивности стратегий преодолевающего 
поведения: ИК < 0,85 (низкая конструктивность); ИК = 0,86 – 1,1 (средняя 
конструктивность); ИК > 1,1 (высокая конструктивность). 
 
Статистическая обработка полученных данных осуществлялась с помощью 
пакета прикладных программ SPSS 11.5 for Windows: описательные статистики, 
критерий Стьюдента для независимых и зависимых выборок, U-критерий Манна-
Уитни, критерий углового преобразования Фишера, корреляционный 
(коэффициент корреляции r-Пирсона), факторный (по методу главных 
компонент), кластерный, однофакторный дисперсионный анализ (ANOVA).  
В процессе проведения эмпирического исследования в ходе анализа данных 
применялись такие описательные статистики, как среднее и стандартное 
отклонение (среднее квадратическое отклонение).    
Для исследования взаимосвязи показателей коммуникативной активности, 
показателей коммуникативной активности и разноуровневых свойств 
интегральной индивидуальности использовался корреляционный анализ, 
представляющий собой проверку гипотез о связях между переменными с 
использованием коэффициента корреляции. Применялся коэффициент 
корреляции r-Пирсона, который измеряет степень линейных связей между 
переменными. 
Критерий углового преобразования Фишера (φ*) применялся для 
сопоставления выборок с высокой, средней, низкой коммуникативной 
активностью по частоте встречаемости копинг-стратегий. 
Для статистической обработки данных использовался факторный анализ 
методом главных компонент. Двойные вхождения показателей в разные факторы 
при незначительном отличии их факторных нагрузок сохранялись. Определялась 
факторная структура показателей коммуникативной активности человека. 
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В исследовании применялся кластерный анализ показателей. Кластерный 
анализ решает задачу построения классификации, а именно разделения исходного 
множества объектов на группы (кластеры). Он использовался для классификации 
в выборке испытуемых и соотнесения выявленных кластеров с теоретическими 
предположениями относительно принадлежности к разным уровням развития 
коммуникативной активности: высокому, среднему, низкому. 
Исследовались различия выраженности показателей коммуникативной 
активности у испытуемых разного возраста, пола, профессии, а также различия в 
выраженности показателей разноуровневых свойств интегральной 
индивидуальности у испытуемых с высоким, средним и низким уровнем 
коммуникативной активности с помощью t-критерия Стьюдента.  
Для определения эффектов интраиндивидуальной на 
экстраиндивидуальную подсистему коммуникативной активности, 
однофакторный (ANOVA) дисперсионный анализ.  
В исследовании анализ данных осуществлялся по выборкам разного 
возраста, пола, разных профессиональных групп, по выборкам разных уровней 
развития коммуникативной активности. Испытуемые принимали участие в 
исследовании на добровольной основе. Диагностические процедуры проводились 
в индивидуальной и групповой форме.  
 
 
Выводы по второй главе: 
1. Разработка проблемы коммуникативной активности человека 
осуществлялась на основе общеметодологических принципов системности, 
развития, детерминизма, единства сознания и деятельности, субъекта.  
Методологические принципы позволяют изучать коммуникативную активность 
человека в качестве системного психологического образования, развивающегося 
благодаря изменениям, происходящим в системе интегральной 
индивидуальности, и самой выступающей источником развития и изменений 
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структуры интегральной индивидуальности человека; выявить функции 
коммуникативной активности. 
2. Перспективным является изучение коммуникативной активности с 
позиций идей системности, в русле учения об интегральной индивидуальности 
человека В.С. Мерлина – Б.А. Вяткина. В пермской психологической школе  
активность рассматривается, во-первых, как целостная характеристика 
интегральной индивидуальности, каждое свойство которой является результатом 
активного взаимодействия с окружающей действительностью, 
характеризующегося как инициативными, так и адаптивными чертами; во-вторых, 
каждый уровень интегральной индивидуальности обладает собственной 
активностью, определяемой спецификой функций, значений и расположением в 
системе индивидуальных свойств; в-третьих, различные виды активности могут 
быть опосредующими звеньями в системе интегральной индивидуальности, играя 
системообразующую роль в образовании межуровневых связей свойств. 
3. В психологических исследованиях, выполненных с позиций теории 
интегральной индивидуальности, установлено, что высокоактивный субъект, как 
правило, отличается: оптимальным или высоким уровнем одного или нескольких 
индивидуальных свойств; гармоничным развитием разноуровневых свойств 
интегральной индивидуальности; способностью противостоять разрушающему 
действию разнообразных стрессоров на пути достижения успеха в учебной или 
профессиональной деятельности.  
4. Предложен интегративный подход к изучению коммуникативной 
активности, позволяющий продуктивно применить накопленный 
представителями пермской психологической школы научный опыт, разработана 
концепция коммуникативной активности человека, которую составляют 
психологическое содержание, структура, детерминанты, стили, развитие, 
функции коммуникативной активности в интегральной индивидуальности 
человека.    
5. Основные понятия концепции – «коммуникативная активность», 
«интегральная индивидуальность», «свойства разных иерархических уровней 
 149
индивидуальности», «индивидуальный стиль коммуникативной активности», 
«коммуникативная индивидуальность», «ведущая активность», «развитие 
коммуникативной активности», «психологическое сопровождение развития 
коммуникативной активности». 
6. Структуру коммуникативной активности образуют две подсистемы – 
интраиндивидуальная и экстраиндивидуальная. Интраиндивидуальная 
подсистема представляет собой единство динамических, мотивационных, 
эмоциональных, когнитивных, регулятивных, продуктивных и рефлексивно-
оценочных компонентов активности; экстраиндивидуальная – характеризуется 
направленностью на общение и взаимодействие с другими людьми, реализует 
функции человека как субъекта общения: информационно-коммуникативную, 
аффективно-коммуникативную и регулятивно-коммуникативную. 
7. Выделены функции коммуникативной активности в интегральной 
индивидуальности в связи с возрастом и в связи с деятельностью человека, а 
именно: системообразующая, приспособительная, гармонизирующая, 
метаиндивидуальная. 
8. Структура коммуникативной активности имеет особенности в связи с 
возрастом, полом (гендером) и профессиональной деятельностью человека. 
9. Стиль коммуникативной активности – это системное, многокомпонентное 
образование, обусловленное свойствами разных иерархических уровней 
индивидуальности человека. Стили коммуникативной активности представителей 
социономических профессий индивидуально-своеобразны, но равнозначны в 









Часть II. Результаты исследования коммуникативной активности человека и 
их обсуждение  
 
Глава 3. Результаты исследования коммуникативной активности человека в 
связи с возрастом и их обсуждение  
 
3.1. Результаты исследования коммуникативной активности подростков 
 
 
Исследование коммуникативной активности проведено на выборках 
подросткового (14-16 лет), юношеского (17-19 лет) и раннего взрослого возраста 
(20-28 лет). Возрастные категории соответствуют принятым в психологической 
науке классификациям стадий жизненного цикла (Д. Бромлей, Э. Эриксон, Г. 
Крайг, А.А. Реан) [338]. Структура коммуникативной активности в каждой из 
возрастных групп изучалась с помощью корреляционного и факторного анализа.  
Корреляционный анализ в выборке подростков (n=131) показал наличие 
значимых связей показателей коммуникативной активности (таблица 4), что 
согласуется с данными об активности человека в определенной сфере 
жизнедеятельности как о целостном многокомпонентном образовании, 
полученными в исследованиях представителей пермской психологической школы 
[84; 94; 153; 231]. 
В структуре коммуникативной активности подростков установлены 
плотные корреляционные связи между показателями, входящими в 
интраиндивидуальную и экстраиндивидуальную подсистемы. Обнаружены связи 
«потребности в общении», «выразительности в общении»  и «реальной глубины 
взаимоотношений» со всеми компонентами в структуре коммуникативной 
активности. Результаты корреляционного анализа свидетельствуют о том, что 
интеграция подсистем коммуникативной активности осуществляется посредством 
«потребности в общении», «легкости вступления  контакт», «выразительности в 
общении», «реальной глубины взаимоотношений». В связи с этим можно 
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полагать, что у подростков в структуре коммуникативной активности роль этих 
компонентов является ведущей. 
 
Таблица 4 
Корреляционные связи показателей коммуникативной активности  
в выборке подростков 
Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Потребность   в 
общении 
 
        
2. Инициативность в  
Общении 
** 
0,475 _        





0,558 _       







0,596 _      
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0,675 _   
















0,310 _  








































Примечание: ** p ≤ 0,01, * p≤0,05. 
 
При факторизации показателей коммуникативной активности в выборке 
подростков обнаружено, что они вошли в состав двух факторов, объясняющих 
63,1% общей дисперсии (таблица 5). Первый фактор (ДОД=41%) по своему 
психологическому содержанию отражает интеграцию интраиндивидуальной и 
экстраиндивидуальной подсистем коммуникативной активности и обозначен как 
«потребность в установлении и поддержании глубоких взаимоотношений». 
Второй фактор (ДОД=22,1%) отражает тенденции активного, инициативного, но 
поверхностного общения подростков, т.к. в него с положительными знаками 
вошли показатели интраиндивидуальной подсистемы активности и с 
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отрицательными знаками –  показатели экстраиндивидуальной подсистемы 
активности. С учетом входящих в него показателей фактор обозначен как 
«широта круга общения».    
                                                    Таблица 5  
Факторное отображение структуры коммуникативной активности 
                               в выборке подростков 
Показатели коммуникативной активности Факторы 
F 1 F 2 
Потребность в общении 615 466 
Инициативность в общении 565 539 
Легкость вступления в контакт 603 519 
Широта круга общения 579 619 
Устойчивость в общении 324 147 
Выразительность в общении 610 247 
Реальная глубина взаимоотношений 744 -428 
Реальный круг глубоких взаимоотношений 742 -526 
Желаемая глубина взаимоотношений 755 -493 
Желаемый круг глубоких взаимоотношений 743 -511 
Доля объяснимой дисперсии, % 41% 22,1% 
 
Таким образом, результаты факторного анализа свидетельствуют о том, что 
коммуникативная активность подростков в системно-структурном плане 
проявляется в потребности в глубоких взаимоотношениях с людьми и в широте 
круга общения. 
В выборке подростков выявлены эффекты интраиндивидуальной 
подсистемы коммуникативной активности на экстраиндивидуальную с помощью 
однофакторного дисперсионного анализа ANOVA с учетом значений теста 
Левена. Показатели интраиндивидуальной подсистемы включены в 
дисперсионный анализ в качестве независимого фактора, зависимые переменные 
– показатели экстраиндивидуальной подсистемы активности. Средние значения и 
стандартные отклонения показателей экстраиндивидуальной подсистемы 






 Таблица 6 
Эффекты влияния потребности в общении, легкости вступления в контакт, 
широты круга общения и выразительности в общении на экстраиндивидуальную 
подсистему коммуникативной активности в выборке подросткового возраста 




Уровни выраженности интраиндивидуальных 
показателей коммуникативной активности 
Низкий Средний Высокий 
Реальная глубина взаимоотношений Уровни потребности в общении 
3,44 (0,56) 3,70 (0,60) 3,87 (0,78) 
Желаемый круг глубоких  
взаимоотношений 
Уровни потребности в общении 
4,96 (2,61) 5,94 (2,35) 6,61 (2,57) 
Желаемая глубина взаимоотношений Уровни легкости вступления в контакт 
3,88 (0,81) 4,10 (0,76) 4,35 (0,68) 
Реальная глубина взаимоотношений 
Уровни выразительности в общении 
3,42 (0,67) 3,70 (0,68) 3,89 (0,62) 
Реальный круг глубоких 
взаимоотношений 
Уровни выразительности в общении 
3,81 (2,20) 4,47 (1,80) 5,35 (2,34) 
Желаемая глубина взаимоотношений 
Уровни выразительности в общении 
3,69 (0,75) 4,11 (0,71) 4,48 (0,71) 
Желаемый круг глубоких 
взаимоотношений 
4,78 (2,56) 5,97 (2,18) 6,89 (2,83) 
 
Примечание: эффект потребности в общении на реальную глубину взаимоотношений 
F=3,086, р≤ 0,05; эффект потребности в общении на желаемый круг глубоких взаимоотношений 
F=3,905, р≤ 0,05; легкости вступления в контакт на желаемую глубину взаимоотношений 
F=3,383, р≤ 0,05; выразительности в общении на реальную глубину взаимоотношений F=3,903, 
р≤ 0,05; выразительности в общении на реальный круг глубоких взаимоотношений  F=4,572,     
р≤ 0,05; выразительности в общении на желаемую глубину взаимоотношений F=9,433, р≤ 0,001; 
выразительности в общении на желаемый круг глубоких взаимоотношений F=5,770, р≤ 0,01. 
 
Данные дисперсионного анализа позволили обнаружить эффекты (влияния) 
интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности на 
экстраиндивидуальную (приложение 1). Потребность в общении у подростков 
реализуется в глубоких взаимоотношениях и в стремлении установить отношения 
большей глубины с определенным кругом партнеров по общению. Легкость 
вступления в контакт оказывает влияние на желаемую глубину взаимоотношений. 
С ростом легкости установления контакта у подростков повышается желаемая 
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глубина взаимоотношений с партнерами по общению. Выразительность в 
общении, т.е. эмоциональная вовлеченность и открытость в межличностных 
контактах, влияют на реальную и желаемую глубину взаимоотношений, на 
реальный и желаемый круг глубоких взаимоотношений подростков с другими 
людьми. С повышением выразительности в общении обнаруживается рост 
глубины взаимоотношений.     
 Таким образом, исследование структуры коммуникативной активности 
подростков позволило определить связи между ее компонентами, а также 
основную роль в ее структурных взаимосвязях таких компонентов, как 
потребность в общении, легкость вступления в контакт, выразительность в 
общении, реальная глубина взаимоотношений. В связи с чем, они могут 
рассматриваться как ведущие компоненты в структуре коммуникативной 
активности у подростков и создающие основу для формирования структуры на 
следующем возрастном этапе (следующем этапе возрастного развития).   
 
 
3.2. Результаты исследования коммуникативной активности в 
юношеском и раннем взрослом возрастах 
 
 
В выборках юношеского (n=331) и раннего взрослого возраста (n=246) 
структура коммуникативной активности изучалась с помощью корреляционного и 
факторного анализа. Данные корреляционного анализа показателей 
коммуникативной активности в этих двух выборках, свидетельствуют о том, что 
существуют инвариантные и специфические связи между показателями 
коммуникативной активности (приложение 2, таблицы 1, 2). При инвариантной 
системе связей (96 общих связей), в каждой из этих возрастных групп выявлена 
специфика взаимосвязей показателей, составляющих интраиндивидуальную и 
экстраиндивидуальную подсистемы коммуникативной активности.  
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В выборке юношеского возраста установлена большая плотность связей 
между подсистемами коммуникативной активности, чем в выборке раннего 
взрослого возраста, что свидетельствует о большей целостности структуры 
активности в данном возрасте. Устойчивыми связями, образующими основу 
взаимодействия двух подсистем коммуникативной активности в юношеской 
выборке и в выборке раннего взрослого возраста, являются связи 
социоцентричности, осмысленности, субъектности с информационно-
коммуникативной экспансивностью; связи эргичности и осмысленности с 
объемом устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира, 
осведомленности с аффективно-коммуникативной экспансивностью. 
Уникальными взаимосвязями между показателями подсистем коммуникативной 
активности в юношеской выборке являются связи эргичности, предметности, 
астеничности, интернальности, операциональных трудностей реализации 
коммуникативной активности с различными показателями экстраиндивидуальной 
подсистемы (21 связь), а в выборке раннего взрослого возраста – осмысленности и 
субъектности с показателями экстраиндивидуальной подсистемы (3 связи). 
Выявленные особенности взаимосвязей показателей подсистем коммуникативной 
активности могут быть объяснены следующим образом. В юношеском возрасте 
решаются задачи вступления во взрослую жизнь, возрастает потребность в 
сотрудничестве с другими людьми [218; 265], коммуникативная активность 
интенсивно проявляется, ее компоненты интегрируются. В отличие от 
юношеского, в раннем взрослом возрасте в связи с обретением автономии и  
развитием способности справляться с противоречиями и неопределенностями 
жизненного опыта, наступает когнитивная зрелость [338]. Характерная для этапа 
ранней взрослости когнитивная зрелость, по-видимому, обеспечивает связь 
осмысленности и субъектности с экстраиндивидуальной подсистемой 
коммуникативной активности.  
Таким образом, можно констатировать, что структура коммуникативной 
активности в юношеской выборке и выборке раннего взрослого возраста 
отличается тем, что в первой группе в связях подсистем активности представлены 
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наряду с динамическими, мотивационными, когнитивными и продуктивными 
компонентами интраиндивидуальной подсистемы, эмоциональные, регулятивные 
и рефлексивно-оценочные компоненты. Большая целостность структуры 
коммуникативной активности в юношеском возрасте, по-видимому, связана с 
задачами возрастного развития. Специфика этого возраста «заключается в 
существенном расширении сфер социальной активности и изменении их 
значимости для молодого человека» [338, с. 375].  
 Структура коммуникативной активности в выборках юношеского и раннего 
взрослого возраста выявлялась с помощью факторного анализа. Результаты 
факторного анализа показателей коммуникативной активности в этих выборках 
представлены в таблице 7. 
Таблица 7   
Факторное отображение структуры коммуникативной активности в выборках 
юношеского и раннего взрослого возраста  
Показатели коммуникативной 
активности 
Юношеский возраст Ранний взрослый возраст 
Факторы Факторы 
F 1 F 2 F 3 F 1 F2 F3 F4 
Эргичность 722   646   449 
Аэргичность   464     
Социоцентричность 601 403  604    
Эгоцентричность 503 588  566  487  
Осмысленность 558   515   -544 
Осведомленность 620   628    
Предметность 675   715    
Субъектность 705   783    
Стеничность  647   677    
Астеничность  634 411  488 591  
Интернальность 610   556    
Экстернальность  547 425  430 541  
Операциональные трудности -513 475 410 -541 441 438  




486 -413 579 312 644 -407  
Аффективно-коммуникативная 
экспансивность 
442  647  681 -443  
Регулятивно-коммуникативная 
экспансивность 





Окончание таблицы 7 
Объем устойчивых выборов 
субъектов коммуникативного 
мира 
  518  576   
Широта коммуникативного 
мира 
 -406 578  565  455 
Доля объяснимой дисперсии, % 27,9% 16,3% 14,6% 25,1% 16,7% 14,5% 6,6% 
 
В результате факторного анализа показателей коммуникативной активности в 
юношеской выборке установлено три значимых фактора (ДОД=58,8%), в выборке 
раннего взрослого возраста – 4 фактора (ДОД=62,9%). В юношеской выборке в 
структуру первого фактора с наибольшими весами вошли: эргичность (0,722), 
субъектность (0,705), предметность (0,675), стеничность (0,647), осведомленность 
(0,620), интернальность (0,610), социоцентричность (0,601), осмысленность 
(0,558), эгоцентричность (0,503), информационно-коммуникативная 
экспансивность (0.486), аффективно-коммуникативная экспансивность (0,442). С 
отрицательным знаком в первый фактор вошли операциональные трудности         
(-0,513) и личностные трудности реализации коммуникативной активности           
(-0,485). Показатели, вошедшие в этот фактор, хорошо согласуются между собой, 
причем с наибольшими весами в него входят динамический компонент – 
эргичность и продуктивные компоненты активности – субъектность и 
предметность. По психологическому содержанию фактор отражает такую 
интеграцию интраиндивидуальных и экстраиндивидуальных компонентов 
активности, которая характеризуется отсутствием выраженных трудностей ее 
реализации как в операциональном, так и личностном плане. Исходя из 
показателей, составивших данный фактор, он обозначен как «динамический, 
продуктивный компонент» коммуникативной активности.  
Во второй фактор вошли: астеничность (0,634), эгоцентричность (0,588), 
экстернальность (0,547), личностные трудности (0,478), операциональные 
трудности (0,475), социоцентричность (0,403). С отрицательным знаком второй 
фактор составили следующие показатели: регулятивно-коммуникативная 
экспансивность (-0,421), информационно-коммуникативная экспансивность (-
0,413), широта коммуникативного мира (-0,406). По своему содержанию фактор 
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свидетельствует об эмоционально-мотивационном комплексе активности, в 
который входят низкая экспансивность и узость социальных контактов. Этот 
фактор назван «эмоциональный, мотивационный компонент» коммуникативной 
активности. Третий фактор составили аффективно-коммуникативная 
экспансивность (0,647), регулятивно-коммуникативная экспансивность (0,587), 
информационно-коммуникативная экспансивность (0,579), широта 
коммуникативного мира (0,578), объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира (0,518), личностные трудности (0,509), аэргичность 
(0,464), экстернальность (0,425), астеничность (0,411), операциональные 
трудности (0,410). Третий фактор был обозначен как «экспансивный компонент» 
коммуникативной активности. Таким образом, структура коммуникативной 
активности в юношеском возрасте включает «динамический, продуктивный 
компонент», «эмоциональный, мотивационный компонент», «экспансивный 
компонент».   
В выборке раннего взрослого возраста в состав первого фактора со значимыми 
весами вошли: субъектность (0,783), предметность (0,715), стеничность (0,677), 
эргичность (0,646), осведомленность (0.628), социоцентричность (0,604), 
эгоцентричность (0,566), интернальность (0,556), операциональные трудности (-
0,541), осмысленность (0,515), личностные трудности (-0,490), информационно-
коммуникативная экспансивность (0,312). Психологическое содержание этого 
фактора отражает ориентированность лиц раннего взрослого возраста как на 
субъектно-личностный аспект активности в общении, т.е. на самовыражение, 
самореализацию, так и на предметно-деятельностный аспект. Данный фактор, с 
учетом вошедших в него показателей был обозначен как «продуктивный, 
эмоциональный компонент» коммуникативной активности. Второй фактор 
составили аффективно-коммуникативная экспансивность (0,681), 
информационно-коммуникативная экспансивность (0,644), регулятивно-
коммуникативная экспансивность (0,634), объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира (0,576), широта коммуникативного мира (0,565), 
личностные трудности (0,536), астеничность (0,488), операциональные трудности 
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(0,441), экстернальность (0,430). Этот фактор назван «экспансивный компонент» 
коммуникативной активности.  
В третий фактор с положительным знаком вошли астеничность (0,591), 
экстернальность (0,541), эгоцентричность (0,487), личностные трудности (0,471), 
операциональные трудности (0,438),  с отрицательным знаком – регулятивно-
коммуникативная экспансивность (-0,448), аффективно-коммуникативная 
экспансивность (-0,443), информационно-коммуникативная экспансивность (-
0,407). Третий фактор назван «эмоциональный, регулятивный компонент» 
коммуникативной активности. Четвертый фактор составили с положительным 
знаком – широта коммуникативного мира (0,455), эргичность (0,449), с 
отрицательным знаком – осмысленность (-0,544). Исходя из состава показателей, 
вошедших в данный фактор, он обозначен как «динамический компонент» 
коммуникативной активности. В целом структура коммуникативной активности в 
ранней взрослости включает «продуктивный, эмоциональный компонент» 
«экспансивный компонент», «эмоциональный, регулятивный компонент»,  
«динамический компонент».     
Результаты факторного анализа показателей коммуникативной активности в 
выборках юношеского и раннего взрослого возраста свидетельствуют о том, что 
имеются как сходство, так и различие факторных структур. В обеих выборках 
факторы представляют собой определенные интеграции подсистем 
коммуникативной активности. Однако коммуникативная активность своеобразно 
структурирована в юношеском и раннем взрослом возрасте. Учитывая  показатели 
коммуникативной активности, вошедшие в состав первых факторов в каждой 
выборке, можно отметить, что с возрастом уменьшается роль динамического 
компонента в структуре активности (в выборке раннего взрослого возраста, по 
сравнению с юношеской, снижается вес показателя «эргичность») и повышается 
роль продуктивного компонента (во взрослой выборке, по равнению с 
юношеской, вес показателя «субъектность» – повышается).  
В выборках юношеского и раннего взрослого возраста установлены эффекты 
интраиндивидуальной подсистемы на экстраиндивидуальную подсистему 
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коммуникативной активности с помощью однофакторного дисперсионного 
анализа ANOVA с учетом значений теста Левена (таблица 8). Показатели 
интраиндивидуальной подсистемы включены в дисперсионный анализ в качестве 
независимого фактора, зависимые переменные – показатели 
экстраиндивидуальной подсистемы активности.  
Таблица 8 
 
Эффекты влияния эргичности, аэргичности, предметности, субъектности, 
стеничности, астеничности, операциональных трудностей на 
экстраиндивидуальную подсистему коммуникативной активности в выборке 




Уровни выраженности интраиндивидуальных 
показателей коммуникативной активности 




















4,27 (1,6) 4,56 (1,6) 5,04 (1,9) 
Широта коммуникативного мира 
Уровни предметности 












4,64 (1,8) 4,51 (1,5) 3,87 (1,1) 
Широта коммуникативного мира 
Уровни астеничности 
6,54 (2,1) 6,46 (1,9) 5,73 (1,5) 
Регулятивно-коммуникативная 
экспансивность 
Уровень операциональных трудностей 
4,02 (1,3) 3,8 (1,1) 3,6 (0,9) 
 
Примечание: Эффект эргичности на информационно-коммуникативную экспансивность 
F= 4,750, р ≤ 0,01; аэргичности на  информационно-коммуникативную экспансивность F= 4,276, 
р≤ 0,05; аэргичности на  аффективно-коммуникативную экспансивность F= 3,625, р≤ 0,05; 
предметности на  информационно-коммуникативную экспансивность F=5,443,  р≤ 0,01; 
предметности на аффективно-коммуникативную экспансивность F=4,204, р≤ 0,05; 
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предметности на  широту коммуникативного мира F=3,619, р≤ 0,05; субъектности на  
аффективно-коммуникативную экспансивность F=3,283, р≤ 0,05; стеничности на аффективно-
коммуникативную экспансивность F= 4,825, р≤ 0,01; астеничности на информационно-
коммуникативную экспансивность F=6,127, р≤0,01; астеничности на широту коммуникативного 
мира F=4,694, р≤ 0,01; операциональных трудностей на регулятивно-коммуникативную 
экспансивность F=3,230, р ≤ 0,05. 
 
Из таблицы 8 видно, что в выборке юношеского возраста установлено 
влияние динамического, эмоционального, продуктивного и рефлексивно-
оценочного компонентов интраиндивидуальной подсистемы на показатели 
экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности.    
Полученные в результате дисперсионного анализа данные, свидетельствуют 
о том, что у юношей информационно-коммуникативная экспансивность достигает 
наибольших значений при высоких показателях эргичности и предметности, при 
низкой астеничности и средней аэргичности. Аффективно-коммуникативная 
активность имеет высокие показатели при средних значениях аэргичности и 
высоких значениях предметности, субъектности, стеничности. Широта 
коммуникативного мира в выборке юношеского возраста неуклонно падает при 
снижении предметности и возрастании астеничности. Регулятивно-
коммуникативная экспансивность достигает высоких значений при низком уровне 
операциональных трудностей реализации коммуникативной активности, при их 
возрастании – снижается.    
Однофакторный дисперсионный анализ ANOVA с учетом значений теста 
Левена был проведен в выборке раннего взрослого возраста, его результаты 
представлены в таблице 9. Данные, полученные в выборке раннего взрослого 
возраста, свидетельствуют о том, что информационно-коммуникативная 
экспансивность и объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира 
достигают высоких значений при высоком уровне осмысленности и снижаются 
соответственно при среднем и низком. Широта коммуникативного мира зависит 
от уровня субъектности. Показатель широты коммуникативного мира 
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наибольших значений достигает при среднем уровне субъектности, а наименьших 
– при низком (приложение 1, рис. 8, 9, 10). 
 
Таблица 9 
Эффекты влияния осмысленности и субъектности на экстраиндивидуальную 
подсистему коммуникативной активности в выборке раннего взрослого возраста 




Уровни выраженности интраиндивидуальных 
показателей коммуникативной активности 




3,42 (0,8) 4,34 (1,7) 4,63 (1,5) 
Объем устойчив. выборов субъектов 
коммуникативного мира 
Уровни осмысленности 
2,05 (1,1) 2,09 (1,1) 2,57 (1,4) 
Широта коммуникативного мира 
Уровни субъектности 
5,62 (1,7) 6,44 (1,9) 6,42 (1,7) 
 
Примечание: Эффект осмысленности на информационно-коммуникативную экспансивность 
F=4,65, р ≤ 0,01; осмысленности на объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного 
мира  F=4,315, р ≤ 0,05; субъектности на  широту коммуникативного мира F=4,494, р ≤ 0,05. 
 
В целом в выборке раннего взрослого возраста выявлено влияние 
когнитивного и продуктивного компонентов интраиндивидуальной подсистемы 
на экстраиндивидуальную подсистему коммуникативной активности. 
Таким образом, в результате эмпирического исследования в выборках 
юношеского и раннего взрослого возраста выявлено сходство и различие 
структуры активности, а также своеобразие эффектов интраиндивидуальной 
подсистемы коммуникативной активности на экстраиндивидуальную подсистему. 
В юношеской выборке установлено влияние динамического, эмоционального, 
продуктивного и рефлексивно-оценочного компонентов активности, а в выборке 
раннего взрослого возраста – когнитивного и продуктивного. Полученные данные 
свидетельствуют о том, что в юношеском и раннем взрослом возрастах общим 
механизмом влияния интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной 
активности на экстраиндивидуальную подсистему является субъектность в 
общении. Субъектность в аспекте самовыражения, самореализации и 
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самосовершенствования в общении дает человеку возможность, как в юношеском, 
так и в раннем взрослом возрасте  реализовывать коммуникативную активность в 
межличностном взаимодействии, расширять круг социальных контактов.         
 
Выводы по третьей главе: 
1. Результаты эмпирического исследования, проведенного на выборках 
подросткового, юношеского и раннего взрослого возраста позволяют 
констатировать, что коммуникативная активность, являясь сложным 
психологическим образованием, включающим интраиндивидуальную и 
экстраиндивидуальную подсистемы, имеет своеобразие структурной организации 
в этих возрастах. 
2. В структуре коммуникативной активности подростков выделены 
факторы «потребность в установлении и поддержании глубоких 
взаимоотношений» и «широта круга общения». У подростков установлены 
эффекты (влияния) интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной 
активности на экстраиндивидуальную, а именно: потребности в общении и 
выразительности в общении, легкости вступления в контакт – на показатели 
экстраиндивидуальной подсистемы. 
3. В выборках юношеского и раннего взрослого возраста выявлено 
сходство и различие структур коммуникативной активности. В обеих выборках 
факторы представляют собой определенные интеграции интраиндивидуальной и 
экстраиндивидуальной подсистем коммуникативной активности. В выборке 
юношеского возраста по сравнению с выборкой раннего взрослого возраста 
установлена большая плотность связей между подсистемами коммуникативной 
активности, что свидетельствует о большей целостности ее структуры в данном 
возрасте.  
4. Структура коммуникативной активности юношеском возрасте 
включает «динамический, продуктивный компонент», «эмоциональный, 
мотивационный компонент», «экспансивный компонент», а в раннем взрослом 
возрасте – «продуктивный, эмоциональный компонент», «экспансивный 
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компонент», «эмоциональный, регулятивный компонент», «динамический 
компонент». 
5. В юношеском и раннем взрослом возрастах общим механизмом 
влияния интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности на 
экстраиндивидуальную подсистему является субъектность в общении. 
Субъектность человека в аспекте самовыражения, самореализации и 
самосовершенствования в общении дает ему возможность реализовывать 
коммуникативную активность в межличностном взаимодействии, расширяя круг 
контактов с партнерами по общению.   
6. В выборках юношеского и раннего взрослого возраста установлено 
своеобразие эффектов интраиндивидуальной подсистемы на 
экстраиндивидуальную подсистему коммуникативной активности. В юношеской 
выборке выявлено влияние динамического, эмоционального, продуктивного и 
рефлексивно-оценочного компонентов активности, а в выборке раннего взрослого 
возраста – когнитивного и продуктивного компонентов.  
В целом, обнаруженное в ходе эмпирического исследования своеобразие 
взаимосвязей, свидетельствует о гетерархичности структуры коммуникативной 
активности человека, т.е. разной конфигурации связей ее компонентов в связи с 














Глава 4. Результаты исследования коммуникативной активности в связи с  




Для изучения особенностей коммуникативной активности человека в связи 
с полом и гендером было проведено эмпирическое исследование. Выборка 
подростков 14-16 лет (n=131) была разделена по признаку пола на две группы 
мальчиков (n=58), девочек (n=73), в которых проведен сравнительный анализ 
выраженности показателей коммуникативной активности с помощью T-критерия 
Стьюдента (таблица 10). Обнаружены межполовые различия в выраженности 
показателей коммуникативной активности в выборках мальчиков и девочек.  
Таблица 10 
Достоверность различий средних показателей коммуникативной активности 
в выборках мальчиков и девочек подростков 
Показатели Средние значения Достоверность различий 
Мальчики Девочки T P 
Потребность в общении 24,17 25,7 -2,213 0,029 
Инициативность в общении 22,15 22,12 0,046 0,964 
Легкость вступления в 
контакт 
20,71 22,07 -1,831 0,069 
Широта круга общения 23,71 23,78 -0,094 0,925 
Устойчивость в общении 27,57 27,21 0,585 0,559 
Выразительность в общении 23,69 26,07 -3,168 0,002 
Реальная глубина 
взаимоотношений 
3,49 3,87 -3,281 0,001 
Реальный круг глубоких 
взаимоотношений 
3,78 5,23 -4,170 0,001 
Желаемая глубина 
взаимоотношений 
3,80 4,39 -4,695 0,001 
Желаемый круг глубоких 
взаимоотношений 
4,81 6,92 -5,142 0,001 
 
Результаты сравнительного анализа свидетельствуют о том, что у девочек 
подросткового возраста выше, чем у мальчиков потребность в общении (р=0,029), 
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выразительность в общении (р=0,002), реальная глубина взаимоотношений 
(р=0,001), реальный круг глубоких взаимоотношений (р=0,001), желаемая глубина 
взаимоотношений (р=0,001), желаемый круг глубоких взаимоотношений 
(р=0,001). В целом в выборке подростков межполовые различия выявлены по 
двум показателям интраиндивидуальной подсистемы и всем показателям 
экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности.  
Результаты сравнительного анализа свидетельствуют о том, что наибольшие 
различия между мальчиками и девочками обнаруживаются по показателям 
экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности, 
проявляющейся в межличностных контактах подростков, в характеристиках 
взаимоотношений с партнерами по общению. Девочки подросткового возраста 
достигают большей глубины взаимоотношений с партнерами по общению, у них 
более выражено стремление к доверительным, эмоционально глубоким 
взаимоотношениям, чем у мальчиков. Как отмечает И.В. Грошев: «Половые 
различия представляют одну из наиболее интегративных систем, охватывающих 
все уровни активности человека (от спонтанной невербально-двигательной 
активности до сложных социальных видов поведения и деятельности)» [119, с. 6]. 
В частности, нами  установлено, что девочки более открыто проявляют свои 
эмоции в общении, чем мальчики. Это, по-видимому, имеет большое значение для 
их эмоционального самораскрытия и взаимопонимания с партнерами по 
общению, с которыми устанавливаются глубокие взаимоотношения.  
Межполовые различия в эмоциональном компоненте коммуникативной 
активности, установленные в выборках мальчиков и девочек могут быть 
обусловлены не только с биологическим фактором, но и социальными нормами 
выражения эмоций. Социальные нормы могут ограничивать, ослаблять 
выражение эмоций в общении представителями мужского пола [119; 121; 205]. От 
мальчиков подростков и мужчин ожидается большая сдержанность в проявлении 
эмоций в общении, а по данным ряда исследований проведенных под 
руководством В.А. Лабунской, представители мужского пола испытывают 
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затруднения в выражении эмоций в общении, более сдержаны и менее открыты, 
чем девочки и женщины [63; 249].  
Полученные нами данные относительно межполовых различий по 
показателям экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности, 
согласуются с другими исследованиями, посвященными взаимодействию 
мальчиков и девочек с окружающими людьми. Так, по данным МакКлеланда, для 
девочек взаимодействие и взаимозависимость с окружением более значимы, чем 
для мальчиков [245, c. 439].  
Структура коммуникативной активности в выборках, разделенных по 
признаку пола, устанавливалась с помощью корреляционного и факторного 
анализа. Выявлены сходство и различие факторных структур коммуникативной 
активности как мальчиков и девочек подростков, так и мужчин и женщин. 
Данные корреляционного анализа показателей коммуникативной 
активности в выборках мальчиков и девочек подросткового возраста 
представлены в приложении 3 (таблицы 1, 2) и на рисунках 2, 3.  
 
Рисунок 2. Корреляционные связи показателей коммуникативной 
активности в выборке мальчиков подростков 
Условные обозначения: 1- потребность в общении, 2 – инициативность в общении, 3 – 
легкость вступления в контакт, 4 – широта круга общения, 5- устойчивость в общении, 6 – 
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выразительность в общении, 7 – реальная глубина взаимоотношений, 8 – реальный круг 
глубоких взаимоотношений, 9 – желаемая глубина взаимоотношений, 10 – желаемый круг 
глубоких взаимоотношений.     
 ________ прямые связи. 
Как видно из рисунка 2, показатель устойчивости в общении в структуре 
коммуникативной активности в выборке мальчиков подросткового возраста 
оказался обособленным. Устойчивость в общении, являясь относительно 
самостоятельным показателем коммуникативной активности у мальчиков 
подросткового возраста, может быть обусловлена их стремлением 
соответствовать принятому в обществе нормативному образцу мужественности, в 
соответствии с которым необходимо соблюдать определенное социальное 
расстояние и избегать психологической близости с партнерами по общению. 
Кроме того, в выборке мальчиков обнаружено, что показатель легкости 
вступления в контакт имеет больше связей в структуре коммуникативной 
активности, чем в выборке девочек. 
 
 
Рисунок 3. Корреляционные связи показателей коммуникативной 
активности в выборке девочек подростков  
Условные обозначения: см. рисунок 2. 
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У девочек показатель устойчивости в общении не является обособленным 
компонентом в структуре коммуникативной активности, он коррелирует с 
показателями потребности в общении, инициативности в общении, широтой круга 
общения, выразительностью в общении, с реальной глубиной взаимоотношений, 
реальным кругом глубоких взаимоотношений, желаемой глубиной 
взаимоотношений. Выявленные корреляционные связи показателей активности 
свидетельствует об ориентации девочек на установление стабильных и 
устойчивых контактов, глубоких взаимоотношений с партнерами по общению.  
 Инвариантность структуры коммуникативной активности у мальчиков и 
девочек подросткового возраста обнаруживается во взаимосвязях ряда 
показателей интраиндивидуальной подсистемы (9 общих связей), так и 
показателей экстраиндивидуальной подсистемы активности (6 общих связей). В 
выборках подростков, разделенных по признаку пола, вариативность структуры 
наблюдается во взаимосвязях показателей интраиндивидуальной подсистемы, во 
взаимосвязях показателей интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной 
подсистем коммуникативной активности. Так, у мальчиков желаемая глубина 
взаимоотношений имеет прямые корреляционные связи с потребностью в 
общении, инициативностью в общении, легкостью вступления в контакт, а у 
девочек – желаемая глубина взаимоотношений связана с устойчивостью в 
общении.   
Факторизация показателей коммуникативной активности в выборках 
мальчиков и девочек подросткового возраста позволила выделить по три фактора 
в каждой группе (таблица 11). 
Таблица 11 
Факторное отображение структуры коммуникативной активности 
в выборках мальчиков и девочек подростков 
Показатели коммуникативной 
активности 
Факторы в выборке 
мальчиков 
Факторы в выборке 
девочек 
F1 F2 F3 F1 F2 F 3 
Потребность в общении 786 -290 010 677 -236 -409 
Инициативность в общении 684 -221 -412 837 -275 056 
Легкость вступления в контакт 574 -210 -029 726 -330 290 
Широта круга общения 786 -319 -081 797 -271 -229 
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Окончание таблицы 11 
Устойчивость в общении 073 -071 958 651 157 -334 
Выразительность в общении 706 -210 202 576 004 655 
Реальная глубина взаимоотношений 934 -329 126 972 -221 029 
Реальный круг глубоких 
взаимоотношений 
636 700 085 445 774 -144 
Желаемая глубина взаимоотношений 561 712 021 391 795 -064 
Желаемый круг глубоких 
взаимоотношений 
596 680 -062 426 707 242 
Доля объяснимой дисперсии, % 47,3% 19% 11,6% 45,5% 21,2% 9,3% 
 
Структуру коммуникативной активности мальчиков составили факторы 
(ДОД=77,9%), которые были названы нами с учетом показателей, вошедших в их 
состав: «легкость в установлении глубоких взаимоотношений», «широта круга 
общения», «устойчивость и безынициативность в общении». У девочек структура 
активности включает факторы (ДОД=76%), обозначенные нами как 
«инициативность в установлении и поддержании глубоких взаимоотношений», 
«широта и легкость установления контактов», «экспрессивность и неустойчивость 
в общении». В структуре коммуникативной активности мальчиков показатель 
устойчивости в общении оказался более обособленным компонентом, по 
сравнению со структурой девочек, что свидетельствует о большей ориентации 
девочек на установление постоянных, устойчивых контактов с партнерами по 
общению.  
Таким образом, данные сравнительного анализа, а также корреляционного и 
факторного анализа показателей коммуникативной активности свидетельствуют о 
том, что мальчики и девочки подросткового возраста отличаются как 
выраженностью отдельных показателей активности, так и своеобразием ее 
структурной организации.  
В выборке 17-28 лет, разделенной по признаку пола, проведен 
сравнительный анализ выраженности показателей коммуникативной активности с 
помощью T-критерия Стьюдента (таблица 12). 
У женщин, по сравнению с мужчинами, выше показатель объема 
уcтойчивых выборов субъектов коммуникативного мира т.е. стремление к 
поддержанию устойчивых межличностных контактов.  
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Таблица 12 
Достоверность различий средних показателей коммуникативной активности  
в выборках мужчин и женщин 
Показатели 
Средние значения Достоверность различий 
Мужчины Женщины T P 
Объем устойчивых выборов 
субъектов 
коммуникативного мира 
2,18 2,46 -2,182 0.030 
  
С целью изучения особенностей структуры коммуникативной активности 
мужчин и женщин, в выборках, разделенных по признаку пола (мужская выборка 
n=240, женская выборка n=240), был проведен корреляционный и факторный 
анализ показателей коммуникативной активности. 
С помощью корреляционного анализа в мужской и женской выборках 
устанавливалось сходство и отличие взаимосвязей компонентов 
интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной подсистем коммуникативной 
активности (приложение 3, таблицы 1, 2). Результаты исследования показали, что 
значительное число связей между компонентами коммуникативной активности 
являются общими для мужской и женской выборок, что свидетельствует об 
инвариантности структуры активности. В выборках установлены уникальные 
связи как между компонентами интраиндивидуальной подсистемы, так и между 
подсистемами активности. В мужской выборке обнаружены следующие 
уникальные связи показателей интраиндивидуальной подсистемы активности: 
положительные взаимосвязи  эргичности с осмысленностью, социоцентричности 
с экстернальностью, а также отрицательные связи предметности с астеничностью 
и экстернальностью, субъектности с астеничностью и экстернальностью. Таким 
образом, в мужской выборке уникальные взаимосвязи охватывают динамический, 
когнитивный, мотивационный, эмоциональный, продуктивный и регулятивный 
компоненты интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности, 
обеспечивая ее своеобразие. 
В женской выборке установлены следующие специфические связи 
показателей коммуникативной активности: отрицательные взаимосвязи 
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аэргичности с предметностью, субъектностью и стеничностью, 
социоцентричностью с личностными трудностями; положительная взаимосвязь 
эгоцентричности с экстернальностью. Следовательно, специфика связей в 
женской выборке включает динамический, продуктивный, эмоциональный, 
мотивационный, регулятивный и рефлексивно-оценочный компоненты 
интраиндивидуальной подсистемы активности.  
Выявлены уникальные корреляционные связи между подсистемами 
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б) Взаимосвязи в женской выборке 
Рисунок 4. Уникальные взаимосвязи интраиндивидуальной и 
экстраиндивидуальной подсистем коммуникативной активности в мужской и 
женской выборке 
Условные обозначения: ________ прямые связи.  
 
 В мужской выборке уникальными связями являются положительные 
взаимосвязи эргичности с информационно-коммуникативной экспансивностью и  
аффективно-коммуникативной экспансивностью, социоцентричности с 
аффективно-коммуникативной экспансивностью, эгоцентричности с аффективно-
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коммуникативной экспансивностью, эргичности с широтой коммуникативного 
мира, социоцентричности с широтой коммуникативного мира. В женской выборке 
выявлены уникальные положительные связи  осмысленности с информационно-
коммуникативной экспансивностью и аффективно-коммуникативной 
экспансивностью, социоцентричности с объемом устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира, осмысленности с объемом устойчивых выборов 
субъектов коммуникативного мира. Следовательно, имеет место специфика 
взаимодействия интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной подсистем 
коммуникативной активности у мужчин и у женщин. Так, если у мужчин с ростом 
стремления к общению и инициативности в завязывании знакомств, а также 
социоцентрической мотивации в общении, растет широта коммуникативного 
мира, то у женщин такой взаимосвязи не наблюдается. 
Далее анализировались результаты факторного анализа показателей 
коммуникативной активности в мужской и женской выборках (таблица 13).            
Таблица 13  




Факторы в мужской 
выборке  
Факторы в женской 
выборке 
F 1 F 2 F 3 F 1 F 2 F 3 
Эргичность 745 -116 -028 640 -255 -118 
Аэргичность -258 525 229 -465 251 286 
Социоцентричность 677 141 212 565 083 281 
Эгоцентричность 631 254 421 534 066 543 
Осмысленность 543 151 335 500 246 339 
Осведомленность 631 068 387 575 095 480 
Предметность 772 096 197 675 -065 259 
Субъектность 806 025 197 720 -075 297 
Стеничность  724 101 208 707 -023 228 
Астеничность -345 578 539 -399 253 638 
Интернальность 621 022 154 543 -038 022 
Экстернальность -454 555 308 -337 277 528 
Операциональные трудности -465 570 328 -612 304 496 
Личностные трудности -422 688 349 -610 303 494 
Информационно-коммуникативная 
экспансивность 
339 554 -563 289 781 -199 
Аффективно-коммуникативная 
экспансивность 
348 586 -540 220 821 -232 
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                                                                                                                      Окончание таблицы 13 
Регулятивно-коммуникативная 
экспансивность 
162 439 -586 083 745 -255 
Объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира 
178 343 -426 198 682 -258 
Широта коммуникативного мира 274 522 -505 157 749 -189 
Доля объяснимой дисперсии, % 28,5% 16,3% 14,1% 25,9% 17,9% 12,9% 
 
В структуру коммуникативной активности в мужской и в женской выборке 
вошли три фактора с ДОД=58,9% и ДОД=56,7% соответственно. В мужской 
выборке первый фактор составили показатели интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности: субъектность (0,806), предметность (0,772), 
эргичность 0,745), стеничность (0,724), социоцентричность (0,677), 
эгоцентричность (0,631), осведомленность (0,631), интернальность (0,621), 
осмысленность (0,541). С отрицательным знаком в фактор вошли: 
операциональные трудности (-0,465), экстернальность (-0,454), личностные 
трудности (-0,422). Фактор обозначен как «продуктивный, динамический 
компонент» коммуникативной активности, он характеризует коммуникативную 
активность мужчин как направленную на субъектную и предметно-
деятельностную сферу, как инициативность в завязывании знакомств, 
доминирование стенических эмоций в ходе общения. Этот фактор отражает 
сочетание социоцентрической и эгоцентрической мотивации, преобладание 
внутренней регуляции коммуникативной активности, выраженную когнитивную 
составляющую активности, невырженность личностных и операциональных 
трудностей в общении.      
Во второй фактор в мужской выборке вошли показатели 
интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной подсистем коммуникативной 
активности: личностные трудности (0,688), аффективно-коммуникативная 
экспансивность (0,586), астеничность (0,578), операциональные трудности (0,570), 
экстернальность (0,555), информационно-коммуникативная экспансивность 
(0,554), аэргичность (0,525), широта коммуникативного мира (0,522), 
регулятивно-коммуникативная экспансивность (0,586). Показатели, вошедшие в 
данный фактор, отражают интегративные тенденции во взаимодействии 
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подсистем коммуникативной активности. Фактор назван «рефлексивный, 
экспансивный компонент» коммуникативной активности. 
Третий фактор составляют – с положительными знаками астеничность 
(0,539), эгоцентричность (0,421), с отрицательными знаками – регулятивно-
коммуникативная экспансивность (-0,586), информационно-коммуникативная 
экспансивность (-0,563), аффективно-коммуникативная экспансивность (-0,540), 
широта коммуникативного мира (-0,505), объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира (-0426). Таким образом, данный фактор также 
объединяет подсистемы коммуникативной активности, он назван «экспансивный 
компонент» коммуникативной активности. В целом факторную структуру 
коммуникативной активности в мужской выборке составили «продуктивный, 
динамический компонент», «рефлексивный, экспансивный компонент», 
«экспансивный компонент» коммуникативной активности. 
В женской выборке первый фактор вошли показатели интраиндивидуальной 
подсистемы коммуникативной активности: субъектность (0,720), стеничность 
(0,707), предметность (0,675), эргичность (0,640), осведомленность (0,575), 
социоцентричность (0,565), интернальность (0,543), эгоцентричность (0,534), 
осмысленность (0,500); с отрицательным знаком: операциональные трудности (-
0,612), личностные трудности (-0,610), аэргичность (-0,465). В женской выборке 
состав первого фактора сходен с составом аналогичного фактора в мужской 
выборке, но в нем больше представлены динамические показатели активности и 
меньше – регулятивные. Исходя из состава показателей, вошедших в фактор, он 
был обозначен как «продуктивный, эмоциональный компонент» 
коммуникативной активности.  
Второй фактор составили показатели экстраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности: аффективно-коммуникативная экспансивность 
(0,821), информационно-коммуникативная экспансивность (0,781), широта 
коммуникативного мира (0,749), объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира (0,682). Данный фактор назван «экспансивный 
компонент» коммуникативной активности.  
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Третий фактор в женской выборке включает показатели астеничность 
(0,638), эгоцентричность (0,543), операциональные трудности (0,496), личностные 
трудности (0,494), осведомленность (0,480). Данные показатели хорошо 
согласуются между собой. Фактор был назван «эмоциональный, мотивационный 
компонент» коммуникативной активности. Таким образом, с помощью 
факторного анализа установлена структура коммуникативной активности в 
женской выборке, включающая «продуктивный, эмоциональный компонент», 
«экспансивный компонент», «эмоциональный, мотивационный компонент» 
коммуникативной активности. 
Для определения эффектов интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности на экстраиндивидуальную подсистему в мужской и 
женской выборках применялся однофакторный дисперсионный анализ АNOVA с 
учетом значений теста Левена. Переменные интраиндивидуальной подструктуры 
включались в дисперсионный анализ в качестве независимого фактора, зависимые 
переменные – показатели экстраиндивидуальной подсистемы. Результаты 
исследования, представленные в таблице 16 показывают, что установлены 
статистически достоверные эффекты ряда компонентов интраиндивидуальной 
подсистемы на экстраиндивидуальную подсистему коммуникативной активности. 
 Средние (и стандартные отклонения) показателей экстраиндивидуальной 
подсистемы коммуникативной активности в зависимости от уровней 
выраженности показателей интраиндивидуальной подсистемы (эргичности, 
социоцентричности, осмысленности, интернальности) в мужской выборке 
представлены в таблице 14. 
При анализе выявленных эффектов следует отметить, что оказывают 
влияние на экстраиндивидуальную подсистему коммуникативной активности 
динамический, мотивационный и регулятивный компоненты 
интраиндивидуальной подсистемы: при возрастании данных показателей 
интраиндивидуальной подсистемы  растут показатели экстраиндивидуальной 
подсистемы. Влияние когнитивного компонента (осмысленности) на широту 
коммуникативного мира не линейно: минимальные значения показателя широты 
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коммуникативного мира при среднем уровне осмысленности, а максимальные – 
при низком. 
Таблица 14   
Эффекты компонентов интраиндивидуальной подсистемы (эргичности, 
социоцентричности, осмысленности и интернальности) на экстраиндивидуальную 




Уровни выраженности интраиндивидуальных 
показателей КА 
Низкий Средний Высокий 
Широта коммуникативного мира Уровни эргичности 




4,10 (1,60) 4,57 (1,91) 4,98 (2,13) 
Широта коммуникативного мира Уровни социоцентричности 
5,92 (1,59) 6,33 (2,16) 6,79 (2,16) 
Широта коммуникативного мира Уровни осмысленности 




4,16 (1,81) 4,31 (1,74) 5,17 (2,12) 
 
Примечание: эффект эргичности на широту коммуникативного мира F=3,358, р≤ 0,05; 
социоцентричности на аффективно-коммуникативную экспансивность F=3,561, р≤ 0,05; 
социоцентричности  на широту коммуникативного мира F=3,128 р≤ 0,05; интернальности на 
аффективно-коммуникативную экспансивность F=6,200, р≤ 0,01. 
 
Таким образом, результаты однофакторного дисперсионного анализа, 
свидетельствуют о том, что мужчины, проявляя в социальном взаимодействии 
эргичность, социоцентричность, осмысленность, интернальность, устанавливают 
контакты, реализует свои функции как субъекта общения – информационно-
коммуникативные и аффективно-коммуникативные. У мужчин широта 
коммуникативного мира зависит от уровня развития когнитивого компонента 
коммуникативной активности – осознанности, т.е. адекватной оценки места и 
роли коммуникативной активности в своей жизнедеятельности. Следует отметить, 
что выявлен эффект влияния преимущественно содержательно-смысловых 
компонентов интраиндивидуальной подсистемы на экстраиндивидуальную 
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подсистему активности. В связи с полученными в мужской выборке 
эмпирическими данными можно полагать, что потенциал повышения 
коммуникативной активности заключается в развитии ее содержательно-
смысловых компонентов.  
 В женской выборке средние (и стандартные отклонения) показателей 
экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности в зависимости 
от уровней выраженности показателей интраиндивидуальной подсистемы 
(социоцентричности, осмысленности) представлены в таблице 15. 
Таблица 15   
Эффекты влияния компонентов интраиндивидуальной подсистемы 
(социоцентричности и осмысленности) на экстраиндивидуальную подсистему 




Уровни выраженности интраиндивидуальных 
показателей КА 




5,22 (1,93) 4,50 (1,38) 4,37 (1,79) 
Объем устойчивых выборов 
субъектов коммуникативного мира 
Уровни социоцентричности 








3,89 (1,08) 4,78 (1,67) 4,91 (1,78) 
Объем устойчивых выборов 
субъектов коммуникативного мира 
Уровни осмысленности 
1,89 (1,11) 2,36 (1,34) 2,72 (1,51) 
 
Примечание: эффект социоцентричности на информационно-коммуникативную 
экспансивность F=4,499, р ≤ 0,05; социоцентричности на объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира F=3,696, р≤0,05;  осмысленности на информационно-
коммуникативную экспансивность F=4,241, р≤ 0,05; осмысленности на аффективно-
коммуникативную экспансивность F=4,288, р≤ 0,05; осмысленности на объем устойчивых 
выборов субъектов коммуникативного мира F=4,379, р ≤ 0,05. 
 
При анализе выявленных эффектов в женской выборке, следует отметить, 
что оказывают влияние на экстраиндивидуальную подсистему коммуникативной 
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активности мотивационный и когнитивный компоненты интраиндивидуальной 
подсистемы: при возрастании данных показателей интраиндивидуальной 
подсистемы  растут показатели экстраиндивидуальной подсистемы. 
Таким образом, в результате корреляционного и факторного анализа 
обнаружено сходство и различие в структуре коммуникативной активности 
мужчин и женщин, особенности влияния интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности на экстраиндивидуальную.     
  На следующем этапе исследования учитывался не только фактор 
биологического пола, но и гендерные характеристики – маскулинность и 
феминность. Мы исходили из того, что гендерные исследования опираются на 
принцип активности субъектов в создании гендерных отношений, посредством 
механизмов общения в повседневном взаимодействии [89, с. 73]  
В ходе эмпирического исследования в мужской и женской выборках 
определялись межгрупповые различия по гендерным характеристикам – 
маскулинности и феминности с помощью t критерия Стьюдента (таблица 16).   
Таблица 16 
Достоверность различий средних показателей маскулинности и феминности 
в мужской и женской выборках 






Маскулинность 13,77 11,91 5,730 0,001 
Феминность 12,36 14,59 -8,075 0,001 
  
Установленные различия между мужской и женской выборками 
свидетельствуют о том, что в каждой из них превалируют гендерно-типичные 
характеристики: в мужской группе более выражена маскулинность, чем в 
женской,  а в женской группе по сравнению с мужской – феминность. 
Для изучения взаимосвязей коммуникативной активности и гендерных 
характеристик – маскулинности и феминности в мужской и женской выборках 
проведен корреляционный анализ. Обнаружены общие и уникальные 
корреляционные связи между показателями коммуникативной активности и 
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гендерными характеристиками личности – маскулинностью и феминностью в 
двух выборках (рисунок 5).  
 
 
а) связи в мужской выборке                                   б) связи в женской выборке  
Рисунок 5. Схема уникальных корреляционных связей маскулинности и 
феминности с показателями коммуникативной активности в мужской и женской 
выборках 
Условные обозначения:  М – маскулинность; F- феминность; 
________ прямая связь; __  __  __     обратная связь   
 
В мужской и женской выборках маскулинность имеет больше 
корреляционных связей с коммуникативной активностью, чем феминность. Этот 
факт объясняется тем, что в комплекс «маскулинности», т.е. набор традиционно 
мужских качеств, входит как компонент – активность, а «феминности» как набора 
традиционно женских качеств – пассивность (Т.В. Бендас, 2003; И.В. Грошев, 
2001, 2002; Е.П. Ижванова, 2004 и др.) [33; 119; 120; 169].  
В мужской и женской выборках показатели рефлексивно-оценочного 
компонента коммуникативной активности – операциональные и личностные 
трудности реализации активности отрицательно связаны с маскулинностью. Этот 
факт дает основание полагать, что маскулинность и у мужчин и у женщин 
сопряжена с выраженностью рефлексивно-оценочного компонента активности, 
т.е. снижением оценки собственных трудностей реализации коммуникативной 
активности, связанных со свойствами личности, затрудняющими общение и 
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трудностей инструментальных, обусловленных слабым владением операциями 
общения.  
В мужской выборке установлены следующие уникальные связи: 
положительные взаимосвязи маскулинности с социоцентричностью и 
стеничностью, феминности – со стеничностью. Выявлена отрицательная связь 
маскулинности с астеничностью. В женской выборке маскулинность 
отрицательно связана с аэргичностью. Таким образом, мужчинам с выраженными 
маскулинными качествами свойственны социоцентрическая мотивация и 
стенические эмоции в общении, а у мужчин с низкой маскулинностью выражены 
астенические эмоции в общении. Поскольку в массовом сознании стереотипные 
мужские и женские свойства представлены как альтернативные, а низкая 
маскулинность не соответствует идеализированному образу «мужественности», у 
мужчин она коррелирует с проявлением астенических эмоций в общении с 
окружающими людьми. 
В мужской выборке обнаружена также уникальная связь феминности со 
стеничностью. Следовательно, чем более выражена феминность у мужчин, тем 
более свойственны им стенические эмоции в общении. Можно полагать, что 
сочетание маскулинности и феминности у мужчин свидетельствует о тенденции к 
андрогинии и сопровождается положительными эмоциями в общении, а у 
женщин такая связь гендерных характеристик и эмоциональных компонентов 
коммуникативной активности не обнаружена. У женщин, чем выше 
маскулинность, тем ниже стремление к уединению и наоборот, со снижением 
маскулинности становится более выраженной пассивность в социальных 
контактах.  
Таким образом, в результате эмпирического исследования в мужской и 
женской выборках установлено, что для групп характерны гендерно типичные 
характеристики: в мужской выборке более выражена маскулинность, а в женской 
– феминность. У мужчин имеются уникальные связи гендерных характеристик с 
мотивационным и эмоциональным компонентами, а у женщин – с динамическим 
компонентом интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности 
 182
Выявленные в ходе эмпирического исследования особенности взаимосвязей 
коммуникативной активности и гендерных характеристик в мужской и женской 
выборках могут быть объяснены тем, общение является социально-
психологическим механизмом создания и поддержания гендерных различий.      
Тем не менее, и в мужской и в женской группах с коммуникативной активностью 
больше связана маскулинность, чем феминность. Данный факт вполне объясним, 
поскольку в понятие маскулинности включаются характеристики активного 
поведения, способность к лидерству, направленность на взаимоотношения с 
широким кругом людей [89].  
С целью определения места коммуникативной активности в структуре 
интегральной индивидуальности в мужской и женской выборке был проведен 
корреляционный анализ показателей коммуникативной активности и 
разноуровневых свойств интегральной индивидуальности. Результаты 
представлены в матрицах интеркорреляций (приложение 2, таблица 1, 2). 
В мужской и женской выборках выявлены общие и уникальные связи 
между коммуникативной активностью и свойствами психодинамического, 
личностного и социально-психологического уровней интегральной 
индивидуальности. Наиболее тесно с показателями свойств интегральной 
индивидуальности связаны компоненты интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности, что вполне закономерно.  
Заслуживают внимания уникальные связи между коммуникативной 
активностью и социально-психологическими свойствами в каждой из выборок, 
т.к. они свидетельствуют о специфике проявлений стилевых характеристик 
коммуникативной активности у мужчин и у женщин. Так, установлены  
уникальные связи с независимым-доминирующим и прямолинейным-
агрессивным типами межличностных отношений. В мужской выборке 
независимый-доминирующий тип межличностных отношений положительно 
связан с эгоцентричностью, субъектностью, интернальностью, а в женской 
выборке – имеет положительную связь с эргичностью и отрицательные связи с 
социоцентричностью, осмысленностью, личностными трудностями реализации 
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коммуникативной активности. Следовательно, у мужчин уверенность, 
независимость и доминирование в межличностных отношениях, сочетается с 
эгоцентрической мотивацией в общении, направленностью на субъектную сферу 
общения, интернальной регуляцией коммуникативной активности. У женщин 
доминирование в межличностных отношениях поддерживается силой стремления 
к общению, инициативностью в завязывании знакомств, низкой 
социоцентрической мотивацией в общении, слабой осознанностью роли 
общительности в своей жизнедеятельности, отсутствием личностных трудностей 
реализации коммуникативной активности. 
В мужской выборке прямолинейный-агрессивный тип межличностных 
отношений отрицательно связан с осмысленностью и стеничностью, 
положительно – с экстернальностью и операциональными трудностями 
реализации коммуникативной активности. Иные связи в женской выборке – 
положительные взаимосвязи с эргичностью и эгоцентричностью. Таким образом, 
непосредственность и прямолинейность мужчин в межличностных отношениях 
сочетаются со слабой осознанностью роли коммуникативной активности в своей 
жизнедеятельности, низкой выраженностью стенических эмоций в общении, 
внешней, экстернальной регуляцией коммуникативной активности, наличием 
операциональных трудностей реализации активности. У женщин 
непосредственность и прямолинейность в межличностных отношениях 
поддерживаются стремлением к общению, инициативой в завязывании знакомств, 
эгоцентрической мотивацией в общении. 
В целом, в результате корреляционного анализа показателей 
коммуникативной активности и разноуровневых свойств индивидуальности и в 
мужской и в женской установлено большее число связей со свойствами 
вышележащих уровней – личностного и социально-психологического.   
Для выявления места коммуникативной активности в структуре 
интегральной индивидуальности в мужской и женской выборках был проведен 
факторный анализ показателей коммуникативной активности и свойств 
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личностного и социально-психологического уровней индивидуальности. Данные 
факторного анализа показателей в мужской выборке представлены в таблице 17.      
 
Таблица 17 
Результаты факторного анализа показателей коммуникативной активности и 
свойств интегральной индивидуальности в мужской  выборке 
Показатели КА и ИИ Факторы 
F1 F2 F3 F4 F 5 F6 
Эргичность  751      
Аэргичность       
Социоцентричность 600      
Эгоцентричность 482 515     
Осмысленность       
Осведомленность 451      
Предметность 645      
Субъектность 739      
Стеничность 577 409     
Астеничность -495 520     
Интернальность 570      
Экстернальность -539      
Операциональные трудности -599 437     
Личностные трудности -580 548     
Информ.-коммун.экспансивность   517  435  
Аффективно-комм. экспансивность   567    
Регулятивно-комм. экспансивность   456  471  
Объем устойчивых выборов 
субъектов коммуникативного мира 
    460  
Широта коммуникативного мира   557    
Фактор А 586      
Фактор В       
Фактор С       
Фактор Е 481      
Фактор F 621      
Фактор G       
Фактор H 763     428 
Фактор I       
Фактор L   408    
Фактор M 437      
Фактор N       
Фактор O       
Фактор Q1       
Фактор Q2 -418      
Фактор Q3      596 
Фактор Q4       
Маскулинность     421   
Феминность   -492    
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Окончание таблицы 17 
Властный-лидирующий 477   528   
Независимый-доминирующий    660   
Прямолинейный-агрессивный    605   
Недоверчивый-скептический    516   
Покорно-застенчивый -473      
Зависимый-послушный  508     
Сотрудничающий-конвенциальный  462 -526    
Ответственно-великодушный   -510  463  
ДОД, % 17,1% 9,3% 7,6% 6,5% 5,6% 4,7% 
 
В мужской выборке установлено шесть факторов с ДОД=50,8%. Первый 
фактор назван «социальная смелость, инициативность в общении», второй – 
«трудности реализации коммуникативной активности», третий – 
«коммуникативная экспансивность, дружелюбие», четвертый – «доминирование и 
прямолинейность в межличностных отношениях», пятый – «готовность помогать 
окружающим, устойчивость коммуникативного мира», шестой – «способность 
подчинить себе». 
Данные факторного анализа показателей коммуникативной активности и 
разноуровневых свойств индивидуальности в женской выборке представлены в 
таблице 18.  
Таблица 18 
Результаты факторного анализа показателей коммуникативной активности и 
свойств интегральной индивидуальности в женской  выборке 
Показатели КА и ИИ Факторы 
F1 F2 F3 F4 F 5 F6 F7 
Эргичность  761       
Аэргичность -491       
Социоцентричность  539      
Эгоцентричность  425 418     
Осмысленность  624   410   
Осведомленность  491      
Предметность 505 407      
Субъектность 774       
Стеничность 548 443      
Астеничность -522  435     
Интернальность 489       
Экстернальность -415       
Операциональные трудности -691       
Личностные трудности -735       
Информ.-коммун.экспансивность  528  608    
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Окончание таблицы 18 
Аффективно-комм. экспансивность  511  652    
Регулятивно-комм. экспансивность    680    
Объем устойчивых выборов 
субъектов коммуникативного мира 
 411  554    
Широта коммуникативного мира  425  619    
Фактор А 467       
Фактор В        
Фактор С        
Фактор Е 435       
Фактор F 677       
Фактор G       473 
Фактор H 726       
Фактор I      -471  
Фактор L  -403      
Фактор M        
Фактор N        
Фактор O      -521  
Фактор Q1        
Фактор Q2        
Фактор Q3       626 
Фактор Q4      -440  
Маскулинность  539       
Феминность  492      
Властный-лидирующий 578  401     
Независимый-доминирующий   476     
Прямолинейный-агрессивный   655     
Недоверчивый-скептический   658     
Покорно-застенчивый -523 460      
Зависимый-послушный  402 520     
Сотрудничающий-конвенциальный  510   -548   
Ответственно-великодушный  458   -497   
ДОД, % 14,9% 10,2 % 7,7% 6,9% 4,3% 3,9% 3,6% 
 
В женской выборке установлено семь факторов ДОД=51,5%. Первый 
фактор обозначен как «субъектность, инициативность в общении», второй – 
«осмысленность и социоцентричность в общении», третий - «эгоцентризм и 
скептицизм в отношениях», четвертый – «коммуникативная экспансивность», 
пятый – «дружелюбие», шестой – «нечувствительность к реакциям окружающих», 
седьмой – «лидерство». 
Сравнительный анализ факторов в мужской и женской выборках позволяет 
утверждать, что наблюдается сходство и отличие в установленных 
симптомокомплексах коммуникативной активности и свойств личностного и 
социально-психологического уровней интегральной индивидуальности. Факторы, 
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в которые вошли показатели коммуникативной активности и индивидуально-
психологических свойств могут рассматриваться как стилевые характеристики 
коммуникативной активности мужчин и женщин.  
 
Выводы по четвертой главе: 
1. Установлены межполовые различия коммуникативной активности 
мальчиков и девочек подростков, мужчин и женщин. У девочек и женщин, в 
отличие от мальчиков и мужчин, более выражен эмоциональный компонент 
коммуникативной активности. Девочки, в отличие от мальчиков, достигают 
большей глубины взаимоотношений с партнерами по общению. 
2. Результаты корреляционного и факторного анализа в выборках мальчиков 
и девочек подростков, в мужской и женской выборках свидетельствуют о том, что 
большинство взаимосвязей показателей в структуре коммуникативной активности 
является инвариантной, общей для выборок разделенных по признаку пола. 
Наряду с инвариантностью связей, установлены и специфические особенности 
структуры коммуникативной активности в выборках, разделенных по признаку 
пола. В структуре коммуникативной активности мальчиков показатель 
устойчивости в общении оказался более обособленным компонентом, по 
сравнению со структурой активности у девочек, что свидетельствует об 
ориентации девочек на установление стабильных, устойчивых контактов с 
партнерами по общению.  
3. Факторную структуру коммуникативной активности мальчиков 
подросткового возраста составляют: «легкость в установлении глубоких 
взаимоотношений», «широта круга общения», «устойчивость и 
безынициативность в общении». У девочек структура активности включает 
факторы: «инициативность в установлении и поддержании глубоких 
взаимоотношений», «широта и легкость установления контактов», 
«экспрессивность и неустойчивость в общении». Факторную структуру 
коммуникативной активности в мужской выборке составляют «продуктивный, 
динамический компонент», «рефлексивный, экспансивный компонент», 
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«экспансивный компонент». Факторная структура коммуникативной активности в 
женской выборке включает «продуктивный, эмоциональный компонент», 
«экспансивный компонент», «эмоциональный, мотивационный компонент».  
4. В мужской и женской выборках определены эффекты (влияние) 
интраиндивидуальной подсистемы на экстраиндивидуальную подсистему 
коммуникативной активности. В мужской выборке, по сравнению с женской, 
выявлено больше эффектов  интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной 
активности – динамический, мотивационный, когнитивный, регулятивный, а в 
женской выборке эффекты мотивационного и когнитивного компонентов на 
экстраиндивидуальную подсистему.  
5. В мужской и в женской выборках установлено сходство и отличие связей 
гендерных характеристик – маскулинности и феминности с коммуникативной 
активностью:  
- в обеих выборках маскулинность имеет больше связей с коммуникативной 
активностью, чем феминность. Этот факт объясняется тем, что в комплекс 
«маскулинности» как набор традиционно мужских качеств, входит компонент 
активности, а в комплекс «феминности» как набор традиционно женских качеств 
– пассивность; 
- у мужчин, чем более выражена маскулинность, тем выше 
социоцентрическая мотивация коммуникативной активности, и тем ниже  
астеничность в общении. У женщин, чем выше маскулинность, тем ниже 
стремление к уединению и, наоборот, со снижением маскулинности повышается 
пассивность в социальных контактах.  
6. Коммуникативная активность является психологическим образованием, 
имеющим взаимосвязи с разноуровневыми свойствами интегральной 
индивидуальности у мужчин и у женщин. В мужской и женской выборках 
установлены симптомокомплексы коммуникативной активности и свойств 
личностного и социально-психологического уровней интегральной 
индивидуальности. Факторы, в которые вошли показатели коммуникативной 
активности и индивидуально-психологических свойств рассматриваются нами как 
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стилевые характеристики коммуникативной активности мужчин и женщин. В 
мужской выборке симптомокомплексы названы «социальная смелость, 
инициативность в общении», «трудности реализации коммуникативной 
активности», «коммуникативная экспансивность, дружелюбие», «готовность 
помогать окружающим, устойчивость коммуникативного мира». В женской 
выборке установлены следующие симптомокомплексы, рассматривающиеся как 
стилевые характеристики коммуникативной активности и свойств интегральной 
индивидуальности: «субъектность, инициативность в общении», «осмысленность 
и социоцентричность в общении», «эгоцентризм и скептицизм в отношениях», 





















Глава 5. Результаты исследования коммуникативной активности человека в 
связи с профессиональной направленностью 
 
 
Проведенное нами эмпирическое исследование выполнено на трех 
выборках, отличающихся по типу профессиональной деятельности, две из 
которых относятся к типу «человек-человек», одна – к типу «человек-знак». 
Выбор профессиональных групп, относящихся к социономическому типу 
(«человек-человек») и к сигнономическому типу («человек-знак») для 
эмпирического исследования коммуникативной активности их представителей, 
обусловлен их отличием по предметной области деятельности (Е.А. Климов, 
2004). Социономы взаимодействуют с людьми, группами, сообществами, 
организациями, а представители сигнономических профессий направлены на 
знаки и знаковые системы, следовательно, коммуникативная активность не 
является основой их профессиональной деятельности. Поэтому важной научно-
практической задачей является выявление структуры коммуникативной 
активности у представителей этих профессиональных групп,  установление ее 
особенностей. 
Эмпирическое исследование структуры коммуникативной активности 
проведено в выборках представителей профессий социономического типа – 
учителей (n=338) и менеджеров сферы туризма (n=162), выборке представителей 
профессий сигнономического типа – экономистов и бухгалтеров (n=141). 
Исследование коммуникативной активности и анализ его результатов 
осуществлялись по нескольким направлениям. Во-первых, была выявлена и 
проанализирована структура коммуникативной активности в выборках 
представителей профессий социономического типа и сигнономического типа. 
Анализировалась структура коммуникативной активности учителей и менеджеров 
сферы туризма, исходя из предположения о том, что у указанных 
профессиональных групп, относящихся к социономическому типу, имеется 
большее сходство структурной организации коммуникативной активности, по 
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сравнению с группой представителей профессий сигнономического типа – 
экономистов и бухгалтеров. Во-вторых, анализировались особенности структуры 
коммуникативной активности учителей, относящихся к разным стажевым 
группам: в выборках учителей со стажем педагогической деятельности 2- 5 лет 
(n=171) и со стажем 10-15 лет (n=167), исходя из предположения, что указанные 
группы могут характеризоваться своеобразием взаимосвязей показателей 
коммуникативной активности.    
Для изучения структуры коммуникативной активности использовался 
корреляционный и факторный анализ (метод главных компонент) показателей. 
Результаты корреляционного анализа показателей коммуникативной активности в 
трех выборках: учителей, менеджеров сферы туризма,  экономистов и бухгалтеров 
представлены в приложении 4 (таблицы 1, 2, 3). Полученные корреляционные и 
факторные структуры коммуникативной активности в трех выборках были 
проанализированы и сопоставлены.  
В выборке учителей корреляционный анализ показателей коммуникативной 
активности позволил установить, что более плотные связи имеют рефлексивно-
оценочные, продуктивные, динамические и мотивационные показатели 
активности, а именно: предметность (15 связей), субъектность (15 связей), 
операциональные трудности (16 связей), эргичность (14 связей), эгоцентричность 
(14 связей). Можно полагать, что они являются основными компонентами, 
поддерживающими целостность структуры коммуникативной активности, 
обеспечивают взаимосвязь интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной 
подсистем. 
Данные факторного анализа показателей коммуникативной активности в 
выборке учителей представлены в таблице 19. В результате факторизации 
показателей коммуникативной активности в выборке учителей установлено три 






Факторное отображение структуры коммуникативной активности в выборке 
учителей  
Показатели коммуникативной активности Факторы 
F 1 F 2 F 3 
Эргичность 675 132 -297 
Аэргичность -254 568 270 
Социоцентричность 612 450 -083 
Эгоцентричность 437 648 055 
Осмысленность 642 310 -019 
Осведомленность 639 357 -011 
Предметность 688 241 -133 
Субъектность 732 221 -202 
Стеничность  635 230 -146 
Астеничность -328 730 309 
Интернальность 618 190 115 
Экстернальность -373 649 281 
Операциональные трудности -526 515 283 
Личностные трудности -498 602 403 
Информационно-коммуникативная экспансивность 504 -221 632 
Аффективно-коммуникативная экспансивность 433 -207 698 
Регулятивно-коммуникативная экспансивность 301 -336 655 
Объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира 398 -179 524 
Широта коммуникативного мира 372 -254 662 
Доля объяснимой дисперсии, % 27,9% 17,2% 14,3% 
 
В первый фактор вошли показатели интраиндивидуальной и 
экстраиндивидуальной подсистем коммуникативной активности – субъектность 
(0,732) предметность (0,688), эргичность (0,675), осмысленность (0,642), 
осведомленность (0,639), стеничность (0,635), интернальность (0,618), 
социоцентричность (0,612), информационно-коммуникативная экспансивность 
(0,507), эгоцентричность (0,437). С отрицательным знаком в фактор вошли 
операциональные (-0,526) и личностные трудности реализации коммуникативной 
активности (-0,498). По психологическому содержанию фактор отражает такой 
комплекс интраиндивидуальных и экстраиндивидуальных компонентов 
активности, который характеризует, прежде всего, субъектно-ориентированную и 
предметно-ориентированную направленность коммуникативной активности 
учителя. Эта направленность поддерживается стремлением к общению и 
когнитивными составляющими коммуникативной активности – осмысленностью 
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и осведомленностью. Данный фактор объединяет стеничность, интернальную 
регуляцию активности, социоцентрическую и эгоцентрическую мотивацию, 
информационно-коммуникативную экспансивность, а также характеризуется 
отсутствием выраженных операциональных и личностных трудностей в общении. 
Первый фактор назван «продуктивный, динамический компонент» 
коммуникативной активности.  
Второй фактор составили следующие показатели: астеничность (0,730), 
экстернальность (0,649), эгоцентричность (0,648), личностные трудности (0,602), 
аэргичность (0,568), операциональные трудности реализации коммуникативной 
активности (0,515). Данный фактор отражает сочетание эмоциональных, 
регулятивных, мотивационных, рефлексивно-оценочных и динамических 
показателей активности. Он назван «эмоциональный, регулятивный компонент» 
коммуникативной активности.  
Третий фактор вобрал в себя показатели двух подсистем коммуникативной 
активности – аффективно-коммуникативную экспансивность (0,698), 
регулятивно-коммуникативную экспансивность (0,655), широту 
коммуникативного мира (0,662), информационно-коммуникативную 
экспансивность (0,632), объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного 
мира (0,525), личностные трудности реализации коммуникативной активности 
(0,403). С учетом показателей, вошедших в фактор, он назван «коммуникативная 
экспансивность». Фактор включает в основном показатели экстраиндивидуальной 
подсистемы коммуникативной активности, характеризующейся направленностью 
на внешний мир и реализацию функций субъекта общения: эффективно-
коммуникативной, регулятивно-коммуникативной, информационно-
коммуникативной, при выраженной рефлексии личностных трудностей в 
общении. Таким образом, в ходе исследования установлена структура 
коммуникативной активности у представителей профессий социономического 
типа – учителей, которую составили: «продуктивный, динамический компонент», 
«эмоциональный, регулятивный компонент», «коммуникативная 
экспансивность». 
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С целью дальнейшего изучения структуры коммуникативной активности 
представителей социономического типа профессий, в выборке менеджеров сферы 
туризма был проведен корреляционный и факторный анализ показателей 
коммуникативной активности. В результате корреляционного анализа 
установлено, что в структуре коммуникативной активности менеджеров большую 
плотность связей имеют динамические, продуктивные и мотивационные 
показатели коммуникативной активности, а именно: эргичность (14 связей), 
предметность (14 связей), субъектность (13 связей).  
В ходе сравнительного анализа корреляционных связей в выборке учителей 
и в выборке менеджеров сферы туризма, установлено значительное сходство 
структуры коммуникативной активности, наличие одинаковых взаимосвязей (89 
общих связей). Сходство обнаружено как во взаимосвязях интраиндивидуальной 
подсистемы, так и экстраиндивидуальной, а также во взаимосвязях между 
подсистемами.      
Результаты факторного анализа показателей коммуникативной активности в 
группе менеджеров сферы туризма представлены в таблице 20. 
Таблица 20 
Факторное отображение структуры коммуникативной активности в выборке 
менеджеров  сферы туризма 
Показатели коммуникативной активности Факторы 
F 1 F 2 F 3 
Эргичность 716 -121 -306 
Аэргичность -455 356 073 
Социоцентричность 519 369 -225 
Эгоцентричность 489 565 -263 
Осмысленность 505 288 -217 
Осведомленность 590 365 -268 
Предметность 700 102 -258 
Субъектность 727 201 -316 
Стеничность  657 206 -251 
Астеничность -264 796 -066 
Интернальность 552 -124 -178 
Экстернальность -277 676 110 
Операциональные трудности -529 623 -041 
Личностные трудности -474 765 082 
Информационно-коммуникативная экспансивность 551 128 655 
Аффективно-коммуникативная экспансивность 497 180 732 
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Окончание таблицы 20 
Регулятивно-коммуникативная экспансивность 370 033 708 
Объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира 366 190 400 
Широта коммуникативного мира 467 074 720 
Доля объяснимой дисперсии, % 27,8% 15,9% 14,6% 
 
В выборке менеджеров сферы туризма установлено три значимых фактора 
(ДОД=58,3%). Первый фактор вобрал в себя показатели интраиндивидуальной и 
экстраиндивидуальной подсистем активности: субъектность (0,727), эргичность 
(0,716), предметность (0,700), стеничность (0,657), осведомленность (0,590), 
интернальность (0,552), информационно-коммуникативную экспансивность 
(0,551), социоцентричность (0,519), осмысленность (0,505), аффективно-
коммуникативную экспансивность (0,497),  эгоцентричность (0,489) и широту 
коммуникативного мира (0,467). С отрицательными знаками в фактор вошли 
операциональные трудности (-0,529), личностные  трудности (-0,475), аэргичность 
(-0,455). С учетом показателей, вошедших в фактор, он был обозначен как 
«продуктивный, динамический компонент» коммуникативной активности. Этот 
симптомокомплекс коммуникативной активности менеджера проявляется в 
субъектной направленности в общении, в стремлении к социальным контактам, в 
многовариативности и разнообразии приемов реализации коммуникативной 
активности, социоцентрической и эгоцентрической мотивации, а также 
характеризуется отсутствием  операциональных и личностных трудностей в 
общении.    
Второй фактор вобрал в себя: астеничность (0,796), личностные трудности 
(0,765), экстернальность (0,676), операциональные трудности (0,623), 
эгоцентричность (0,565). Фактор объединяет эмоциональный, рефлексивно-
оценочный, регулятивный и мотивационный показатели коммуникативной 
активности. Второй фактор, с учетом входящих в него показателей назван 
«рефлексивно-оценочный компонент» коммуникативной активности.  
В третий фактор, обозначенный как «коммуникативная экспансивность» 
вошли: широта коммуникативного мира (0,720), аффективно-коммуникативная 
(0,732) и регулятивно-коммуникативная экспансивность (0,708), информационно-
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коммуникативная (0,555) экспансивность, объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира (0,400). По составу показателей, вошедших в этот 
фактор, он схож с аналогичным фактором в выборке учителей. В целом, в 
структуру коммуникативной активности менеджеров сферы туризма вошли 
«продуктивный, динамический компонент», «рефлексивно-оценочный 
компонент», «коммуникативная экспансивность».  
Таким образом, в результате проведенного факторного анализа у 
представителей профессий социономического типа – учителей и менеджеров 
сферы туризма получены факторные структуры коммуникативной активности, 
имеющие сходство. Первый фактор, обозначенный нами как «продуктивный, 
динамический» компонент в группах учителей и менеджеров образован 
одинаковыми показателями, при незначительном различии их факторного веса. 
Второй фактор, названный  в выборке учителей - «эмоциональный, регулятивный 
компонент», а выборке менеджеров - «рефлексивно-оценочный компонент» также 
имеет значительное сходство по составу входящих в него показателей. Различие 
компонентного состава второго фактора заключается, в частности, в том, что в 
выборке учителей в него вошел показатель аэргичности. Третий фактор, 
названный нами «коммуникативная экспансивность» также сходен по 
компонентному составу в выборках учителей и менеджеров. Таким образом, у 
учителей и менеджеров, относящихся к группе профессий социономического 
типа, выявлено значительное сходство в структуре коммуникативной активности, 
а незначительные отличия, по-видимому, связаны с характером 
профессиональной деятельности, неодинаковыми социально-экономическими 
условиями ее осуществления, с особенностями социально-профессионального 
взаимодействия, поскольку в центре деятельности учителя находится 
формирующаяся личность – ребенок, подросток, юноша, а деятельности 
менеджера – взрослый человек.  
Далее анализировалась структура коммуникативной активности 
представителей профессий сигнономического типа – экономистов и бухгалтеров. 
Установлено, что в структуре коммуникативной активности экономистов и 
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бухгалтеров большую плотность связей имеют продуктивный, динамический, 
эмоциональный компоненты, а именно: субъектность (15 связей), эргичность (14 
связей), стеничность (14 связей). В результате корреляционного анализа 
показателей у представителей сигнономических профессий выявлена структура 
коммуникативной активности, которая имеет сходство и отличие со структурой 
коммуникативной активности у представителей социономических профессий. В 
выборке экономистов и бухгалтеров по сравнению с выборками представителей 
социономических профессий выявлено меньше связей (17 связей) между 
подсистемами коммуникативной активности. 
Данные факторного анализа показателей коммуникативной активности в 
выборке представителей профессий сигнономического типа – экономистов и 
бухгалтеров представлены в таблице 21.  
Таблица 21 
Факторное отображение структуры коммуникативной активности в выборке 
экономистов и бухгалтеров 
Показатели коммуникативной активности Факторы 
F 1 F 2 F 3 
Эргичность 767 -158 -048 
Аэргичность -544 454 263 
Социоцентричность 661 259 338 
Эгоцентричность 625 379 340 
Осмысленность 516 222 326 
Осведомленность 660 245 409 
Предметность 774 037 272 
Субъектность 838 -017 155 
Стеничность  797 003 172 
Астеничность -490 626 235 
Интернальность 692 120 212 
Экстернальность -402 569 413 
Операциональные трудности -586 522 315 
Личностные трудности -558 589 327 
Информационно-коммуникативная экспансивность 331 565 -567 
Аффективно-коммуникативная экспансивность 337 616 -504 
Регулятивно-коммуникативная экспансивность 223 509 -482 
Объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира 201 402 -318 
Широта коммуникативного мира 277 575 -495 
Доля объяснимой дисперсии, % 33,1% 17, 6% 12,3% 
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В выборке представителей сигнономических профессий – получено три 
значимых фактора (ДОД=63%). В первый фактор в выборке экономистов, 
бухгалтеров вошли показатели интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативный активности: субъектность (0,838), стеничность (0,797), 
предметность (0,774), эргичность (0,767), интернальность (0,692), 
социоцентричность (0,661), осведомленность (0,660),  эгоцентричность (0,625), 
осмысленность (0,516). С отрицательным знаком в первый фактор вошли 
операциональные трудности (-0,586), личностные трудности (-0,558), аэргичность 
(-0,544), астеничность (-0,490), экстернальность (-0,402). Первый фактор, с учетом 
показателей вошедших в него, был назван «продуктивный, эмоциональный 
компонент» коммуникативной активности. 
Второй фактор вобрал показатели двух подсистем коммуникативной 
активности – интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной: аффективно-
коммуникативную экспансивность (0,616), астеничность (0,626), личностные 
трудности (0,589), широту коммуникативного мира (0,575), экстернальность 
(0,569), информационно-коммуникативную экспансивность (0,565), 
операциональные трудности (0,522), регулятивно-коммуникативную 
экспансивность (0,509), объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного 
мира (0,402). Второй фактор обозначен как «коммуникативная экспансивность». 
Третий фактор включил: экстернальность (0,413), осведомленность (0,409), 
информационно-коммуникативную экспансивность (-0,567), аффективно-
коммуникативную экспансивность (-0,504), широту коммуникативного мира (-
0,495). Фактор назван «регулятивный, когнитивный компонент» 
коммуникативной активности.  
Итак, в результате факторного анализа установлено, что структура 
коммуникативной активности представителей сигнономических профессий – 
бухгалтеров, экономистов включает «продуктивный, эмоциональный компонент», 
«коммуникативная экспансивность», «регулятивный, когнитивный компонент». 
Следует отметить, что структура коммуникативной активности экономистов, 
бухгалтеров имеет отличия от факторной структуры, полученной в выборках 
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представителей социономических профессий. У представителей профессий 
социономического типа в факторной структуре коммуникативной активности 
интеграция компонентов интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной 
подсистем представлена в первом факторе, то у представителей профессий 
сигнономического типа – во втором факторе. Таким образом, в структуре 
коммуникативной активности экономистов, бухгалтеров наблюдается меньшая 
интегрированность компонентов интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной 
подсистем, чем у представителей  профессий социономического типа.   
Итак, в результате корреляционного и факторного анализа выявлены 
особенности структуры коммуникативной активности представителей профессий 
социономического типа (учителей, менеджеров сферы туризма), 
сигнономического типа (экономистов и бухгалтеров). Отмечаются значительные 
сходство и интегрированность компонентов структуры коммуникативной 
активности у представителей профессий социономического типа – учителей и 
менеджеров, по сравнению со структурой представителей сигнономического 
типа. 
Далее анализировалась структура коммуникативной активности учителя на 
разных этапах профессионального становления. Изучение особенностей 
коммуникативной активности учителей проводилось в двух выборках, 
характеризующихся разными этапами профессионального становления: со стажем 
педагогической деятельности 2-5 лет (n=171) и стажем 10-15 лет (n=167). 
Проведен сравнительный анализ показателей коммуникативной активности в 
выборках учителей с помощью Т-критерия Стьюдента (таблица 22). 
Как видно из таблицы 22, у учителей со стажем 10-15 лет менее выражено 
стремление к уединению, выше когнитивные показатели активности – 
осмысленность и осведомленность, более выражена субъектность, стеничность и 
интернальность  в общении, по сравнению с учителями, имеющими меньший 
стаж педагогической деятельности. Установлены статистически значимые 
отличия и по показателям экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной 
активности – у опытных учителей более выражена регулятивно-коммуникативная 
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экспансивность и  больше объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира. 
Таблица 22 
Сравнительный анализ показателей коммуникативной активности в 
выборках учителей с разным стажем педагогической деятельности    















Аэргичность 39,89 (7,43) 38,20 (7,28) 2,10 0,036 
Осмысленность 48,96 (8,42) 52,08 (6,82) -3,72 0,005 
Осведомленность 47,81 (7,50) 50,11 (7,57) -2,79 0,005 
Субъектность 45,69 (8,49) 47,98 (7,68) -2,60 0,010 
Стеничность 48,77 (8,60) 51,41 (7,77) -2,96 0,003 
Интернальность 44,35 (7,14) 46,37 (6,85) -2,66 0,008 
Операциональные трудности 35,94 (9,19) 32,92 (8,92) 3,08 0,002 
Регулятивно-коммуникативная 
экспансивность 
3,58 (0,99) 3,96 (1,17) -3,15 0,002 
Объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира 
2,14 (1,15) 2,48 (1,24) -2,59 0,010 
 
Таким образом, специфика проявления коммуникативной активности у 
учителей с разным стажем педагогической деятельности обусловлена разной 
выраженностью показателей активности.   
Выявленные различия в выборках учителей, по-видимому, связаны с тем, 
что по мере погружения в профессиональную среду и приобретения 
профессионального опыта, коммуникативная активность педагога развивается, 
возрастают ее когнитивные показатели, субъектность, стеничность, интернальная 
регуляция, коммуникативная экспансивность, расширяется круг устойчивых 
контактов, снижаются операциональные трудности в общении. Для периода 
профессионального становления, который характерен для учителей со стажем 10-
15 лет, свойственно осознание субъектом своих возможностей выполнения 
профессиональной деятельности, выработка собственной профессиональной 
позиции.   
Выявленные различия коммуникативной активности учителей с разным 
стажем педагогической деятельности, согласуются с данными, полученными в 
 201
исследовании А.Г. Исмагиловой, которое проведено в выборках воспитателей 
(исследованием охвачены аналогичные стажевые группы воспитателей), 
относительно динамики проявлений стиля педагогического общения, увеличения 
выраженности развивающего стиля общения [181].             
Для изучения структуры коммуникативной активности в выборках учителей 
проведен корреляционный анализ (приложение 4, таблицы 4, 5) и факторный 
анализ показателей. Установлены общие и уникальные связи показателей 
коммуникативной активности в двух выборках учителей. Обнаружено  больше 
взаимосвязей между показателями интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности у учителей со стажем 10-15 лет (68 связей), по 
сравнению с учителями со стажем 2-5 лет (63 связи). В выборке учителей со 
стажем 10-15 лет выявлены взаимосвязи субъектности с динамическим 
(эргичность) и когнитивным (осмысленность) компонентами, предметности с 
когнитивным (осведомленность) компонентом, аэргичности с мотивационным 
(эгоцентричность) и когнитивным (осмысленность) компонентами активности. 
Таким образом, у учителей в ходе профессионального становления наблюдается 
специфика связей продуктивного с когнитивным и динамическим компонентами, 
динамического – с мотивационным и когнитивным показателями 
интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности.   
В выборках учителей разных стажевых групп выявлены специфические 
связи интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной подсистем 









Б) Связи в выборке учителей со стажем 10 -15 лет 
 
Рисунок 6. Уникальные корреляционные связи показателей интраиндивидуальной 
и экстраиндивидуальной подсистем коммуникативной активности: а) учителей со 
стажем 2-5 лет;  б) учителей со стажем 10-15 лет. 
Условные обозначения: ________ прямая связь;  _  _  _   обратная связь   
  
В выборке учителей со стажем педагогической деятельности 2-5 лет 
уникальные связи, с одной стороны, охватывают динамический, эмоциональный, 
мотивационный, продуктивный, регулятивный и рефлексивно-оценочный 
компоненты интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности, с 
другой стороны, – информационно-коммуникативную экспансивность и объем 
устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира. В выборке опытных 
учителей иные связи, охватывающие регулятивный, когнитивный, продуктивный 
и рефлексивно-оценочный компоненты интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности, а также компоненты экстраиндивидуальной 
подсистемы – информационно-коммуникативную экспансивность, аффективно-
коммуникативную экспансивность, регулятивно-коммуникативную 
экспансивность, широту коммуникативного мира. Таким образом, у опытных 
учителей очевидна роль регулятивного компонента коммуникативной активности 
в установлении и поддержании устойчивых социальных контактов с широким 
кругом лиц.  Информационно-коммуникативная экспансивность у учителей со 
стажем 2-5 лет, поддерживается стремлением к установлению социальных 
контактов, социоцентрической и эгоцентрической мотивацией общения. При 
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наличии личностных трудностей в общении, информационно-коммуникативная 
экспансивность у начинающих учителей снижается, и наоборот. У начинающих 
учителей астеничность в общении положительно коррелирует с информационно-
коммуникативной экспансивностью. У учителей со стажем 10-15 лет  
информационно-коммуникативная и аффективно-коммуникативная 
экспансивность связаны с экстернальностью, широта коммуникативного мира – с 
интернальностью в общении. Широта коммуникативного мира и регулятивно-
коммуникативная экспансивность отрицательно коррелируют операциональными 
трудностями реализации коммуникативной активности у опытных учителей. 
Полученные результаты согласуются с данными исследования педагогов, 
проведенного Н.С. Глуханюк, в котором установлено, что с ростом стажа работы 
усиливается осознание своих особенностей как субъекта профессиональной 
деятельности, возможностей профессионального развития [110].    
 Результаты факторного анализа показателей коммуникативной активности в 
выборках учителей с разным стажем представлены в таблице 23.     
Таблица 23  




Факторы в выборке  
учителей со стажем 2-5 
лет 
Факторы в выборке  
учителей со стажем 10-
15 лет 
F 1 F 2 F 3 F 1 F 2 F 3 
Эргичность 638   700   
Аэргичность  606  -420 543  
Социоцентричность 656   593 400  
Эгоцентричность 524 589   615  
Осмысленность 639   599 436  
Осведомленность 664   595   
Предметность 767   623   
Субъектность 771   671   
Стеничность  664   601   
Астеничность  801   741  
Интернальность 683   540   
Экстернальность  695  -418 656  
Операциональные трудности -430 611  -567 588  
Личностные трудности -458 651  -546 670  
Информационно-коммуникативная 
экспансивность 
480  648 464  707 
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                                                                                                                      Окончание таблицы 23 
Аффективно-коммуникативная 
экспансивность 
  735 401  729 
Регулятивно-коммуникативная 
экспансивность 
  702   710 
Объем устойчивых выборов субъектов 
коммуникативного мира 
  535   591 
Широта коммуникативного мира   658   720 
Доля объяснимой дисперсии, % 27,8 17,9 14,3 27,0 16,2 15,6 
 
В результате факторного анализа показателей коммуникативной активности 
в выборке учителей со стажем 2-5 лет установлено три фактора с ДОД=60%. В 
состав первого фактора у начинающих учителей вошли показатели 
интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной подсистем коммуникативной 
активности – субъектность (0,771) предметность (0,767), интернальность (0,683), 
социоцентричность (0,656), осведомленность (0,664), стеничность (0,664), 
осмысленность (0,639), эргичность (0,638), информационно-коммуникативная 
экспансивность (0,480). С отрицательным знаком в фактор вошли 
операциональные (-0,430) и личностные (-0,458) трудности. Исходя из 
показателей, вошедших в данный фактор, он был назван «продуктивный, 
динамический компонент» коммуникативной активности.  
Второй фактор включает показатели интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности: астеничность (0,801), экстернальность (0,695), 
личностные трудности (0,651), операциональные трудности (0,611), аэргичность 
(0,606), эгоцентричность (0,589). Он был назван «эмоциональный, регулятивный 
компонент» коммуникативной активности. 
Третий фактор вобрал в себя показатели экстраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности – аффективно-коммуникативную экспансивность 
(0,735), регулятивно-коммуникативную экспансивность (0,752), широту 
коммуникативного мира (0,658),  информационно-коммуникативную 
экспансивность (0,648), объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного 
мира (0,535). Фактор назван «коммуникативная экспансивность». 
Иная структура коммуникативной активности установлена в выборке 
учителей со стажем работы 10-15 лет, она более гармонична, чем у начинающих 
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учителей. Выявлено три фактора ДОД=58,8%. Состав первых факторов в двух 
выборках учителей с разным опытом работы незначительно отличается, 
интеграция компонентов интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной 
подсистем более выражена в выборке опытных учителей, так как в состав первого 
фактора наряду с информационно-коммуникативной экспансивностью вошла 
аффективно-коммуникативная экспансивность. Первый фактор вобрал в себя 
эргичность (0,700), субъектность (0,671), предметность (0,623), стеничность 
(0,601), осведомленность (0,595), социоцентричность (0,593), интернальность 
(0,540), информационно-коммуникативную экспансивность (0,464), аффективно-
коммуникативную экспансивность (0,401). С отрицательным знаком в фактор 
вошли операциональные трудности (-0,567), личностные трудности (-0,546), 
аэргичность (-0,420), экстернальность (-0,418). С учетом показателей, вошедших в 
фактор, он был  назван «динамический, продуктивный компонент» 
коммуникативной активности. Второй – «эмоциональный, рефлексивный 
компонент» коммуникативной активности, вобрал в себя астеничность (0,741), 
личностные трудности (0,670), экстернальность (0,656), эгоцентричность (0,615), 
операциональные трудности (0,588), аэргичность (0,543), осмысленность (0,436), 
социоцентричность (0,400). Второй фактор также схож по составу с аналогичным 
фактором в выборке начинающих учителей, отличие заключается в 
представленности в нем показателей осмысленности и социоцентричности. 
Третий фактор, названный  «коммуникативная экспансивность» включил: 
аффективно-коммуникативную экспансивность (0,729), широту 
коммуникативного мира (0,720), регулятивно-коммуникативную экспансивность 
(0,710), информационно-коммуникативную экспансивность (0,707), объем 
устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира (0,591). 
Таким образом, в результате эмпирического исследования установлено, что 
выборки учителей, находящихся на разных этапах профессионального 
становления, имеют сходство структуры коммуникативной активности, а с 
опытом профессиональной деятельности больше интегрируются 
интраиндивидуальная и экстраиндивидуальная подсистемы активности, 
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повышается роль мотивационного и когнитивного компонента в структуре 
коммуникативной активности. Как отмечает Э.Ф. Зеер, собственная активность 
личности относится к факторам, детерминирующим сложный гетерохронный 
процесс профессионального развития личности [157, с. 36]. 
Итак, результаты исследования, проведенного в выборках представителей 
разных профессиональных групп, относящихся к социономическому и 




Выводы по пятой главе: 
 
1. В процессе эмпирического исследования определена структура 
коммуникативной активности у представителей профессий социономического 
типа и сигнономического типа. Структуру коммуникативной активности учителей 
составили факторы «продуктивный, динамический компонент», «эмоциональный, 
регулятивный компонент», «коммуникативная экспансивность». В структуру 
коммуникативной активности менеджеров сферы туризма вошли «продуктивный, 
динамический компонент», «рефлексивно-оценочный компонент», 
«коммуникативная экспансивность». Факторный анализ позволил установить, что 
структура коммуникативной активности представителей сигнономических 
профессий – бухгалтеров, экономистов включает «продуктивный, эмоциональный 
компонент», «коммуникативная экспансивность», «регулятивный, когнитивный 
компонент». 
2. Выявлено сходство и интегрированность компонентов в структуре 
коммуникативной активности представителей социономического типа профессий 
– учителей и менеджеров, по сравнению с  представителями сигнономического 
типа. Об этом свидетельствуют результаты корреляционного и факторного 
анализа показателей коммуникативной активности.  
3. Специфика проявления коммуникативной активности у учителей с 
различным стажем педагогической деятельности обусловлена разной 
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выраженностью показателей активности. Сравнительный анализ показателей 
коммуникативной активности в выборках учителей, находящихся на разных 
этапах профессионального становления, свидетельствует о том, что учителя с 
опытом работы 10-15 лет, отличаются от учителей с опытом 2-5 лет более 
высокими показателями активности, а именно: осмысленностью и 
осведомленностью, стеничностью и интернальностью в общении. У учителей со 
стажем 10-15 лет ниже операциональные трудности в общении. Установлены 
статистически значимые отличия и по показателям экстраиндивидуальной 
подсистемы системы коммуникативной активности – у учителей с опытом работы 
10-15 лет более выражена регулятивно-коммуникативная экспансивность и  
больше объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира. 
Выявленные различия в выборках учителей, по-видимому, связаны с тем, что по 
мере погружения в профессиональную среду и приобретения профессионального 
опыта коммуникативная активность педагога развивается.      
4. У учителей на разных этапах профессионального становления 
обнаружено сходство и отличие взаимосвязей показателей коммуникативной 
активности. У учителей со стажем 10-15 лет выявлена большая плотность связей 
показателей интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности, по 
сравнению с учителями со стажем 2-5 лет, а именно: продуктивного с 
динамическим и когнитивным, динамического с мотивационным и когнитивным 
компонентами. Установлена специфика взаимосвязей между показателями 
интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной подсистем коммуникативной 
активности у  учителей разных стажевых групп.  
5. В результате факторного анализа установлено, что выборки учителей, 
находящихся на разных этапах профессионального становления, имеют сходство 
структуры коммуникативной активности, а с опытом профессиональной 
деятельности больше интегрируются интраиндивидуальная и 
экстраиндивидуальная подсистемы активности, повышается роль мотивационного 
и когнитивного компонентов в структуре активности.  
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Часть III. Результаты исследования коммуникативной активности как 
ведущей активности в структуре интегральной индивидуальности 
 
Глава 6. Результаты исследования ведущей активности в структуре 
интегральной индивидуальности  
 




 Понятие «ведущая активность» рассматривается нами с позиций теории 
интегральной индивидуальности и развития ее идей в пермской психологической 
школе [91; 99]. Изучение условий развития интегральной индивидуальности 
показало, что человек сам начинает активно искать наиболее эффективные 
приемы и способы деятельности и общения в тех случаях, когда изменяются 
(повышаются) требования деятельности. Б.А. Вяткиным выдвинуты следующие 
положения, подтвержденные в эмпирических исследованиях представителей 
пермской психологической школы: ведущие виды активности могут быть 
выделены в связи со специфическими особенностями деятельности (например, 
спортивной: моторная, эмоциональная, волевая); различные виды активности в 
разные возрастные периоды являются ведущими для развития индивидуальности 
в одной и той же деятельности (например, учебной: учебная – в младшем 
школьном возрасте, коммуникативная – в подростковом возрасте, социальная – в 
старшем школьном возрасте); ведущая активность в структуре интегральной 
индивидуальности обладает системообразующей функцией [96].   
Для исследования ведущей активности и ее функций в связи с возрастом 
нами было проведено эмпирическое исследование в выборке подростков 14-15 
лет (n=88), у которых изучалась коммуникативная активность и свойства разных 
иерархических уровней индивидуальности – нейродинамические, 
психодинамические, личностные, социально-психологические [68; 69].  
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Выборка подростков на основе интегрального показателя коммуникативной 
активности по критерию М±1/2  была разделена на три группы: с низким (n=23), 
средним (n=42) и высоким (n=23) уровнем развития активности. В результате 
сравнения полярных групп подростков – с высокой и низкой коммуникативной 
активностью, выявлены значимые различия по всем компонентам активности, что 
позволяет утверждать, что группы действительно отличаются друг от друга по 
выраженности коммуникативной активности. Не обнаружено значимых различий 
между полярными группами подростков только по показателю «реальная глубина 
взаимоотношений» (T=1,92). Таким образом, подростки с высокой и низкой 
коммуникативной активностью не отличаются по глубине взаимоотношений, 
устанавливаемых с партнерами по общению, что может быть обусловлено их 
возрастными особенностями. Для подростков характерны противоречивые 
тенденции, с одной стороны – стремление к установлению глубоких 
взаимоотношений, особенно со сверстниками, с другой стороны  – потребность 
утвердить свою личную автономию [217]. По-видимому, у подростков эти 
противоречивые тенденции актуализируются во взаимоотношениях с 
окружающими людьми, влияя на глубину отношений.   
Структура коммуникативной активность изучалась с помощью 
корреляционного и факторного анализа. В полярных группах подростков в 
структуре коммуникативной активности при сходстве взаимосвязей показателей 
экстраиндивидуальной подсистемы наблюдаются различия взаимосвязей 
компонентов интраиндивидуальной подсистемы, что свидетельствует о 
своеобразии реализации и регуляции активности подростков с низкой и высокой 
активностью. Результаты факторного анализа показателей коммуникативной 
активности свидетельствуют о большей целостности ее структуры у подростков с 
высоким уровнем активности, в которую вошли три компонента: «стремление к 
установлению и поддержанию глубоких взаимоотношений», «коммуникативная 
экспансивность», «инициативность и неустойчивость в общении».    
В полярных по уровню развития коммуникативной активности группах 
подростков с помощью T-критерия Стьюдента проведен сравнительный анализ 
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показателей индивидуальных свойств, относящихся к нейродинамическому, 
психодинамическому, личностному и социально-психологическому уровням 
интегральной индивидуальности. Высокая достоверность различий показателей в 
выборках подростков с высокой и низкой коммуникативной активностью, 
подтверждает наше предположение о том, что представители этих групп имеют 
индивидуально-психологические особенности, проявляющиеся в 
коммуникативной сфере. Между полярными по уровню развития 
коммуникативной активности выборками подростков установлены различия по 
следующим показателям разноуровневых свойств: социальная эргичность 
(Т=4,37, p<0,001), фактор А (сердечность-обособленность) (Т=3,74, p<0,001), 
фактор Н (смелость-робость) (Т=2,74, p<0,01), фактор Q2 (самодостаточность-
социабельность) (Т=3,55, p<0,001), фактор Q4 (фрустрированность-
нефрустрированность) (Т=2,94, p<0,01), сотрудничающий-конвенциальный 
(Т=2,86, p<0,01) и ответственно-великодушный типы межличностных отношений 
(Т=2,72, p<0,01), статус в учебной сфере (Т=4,28, p<0,001), статус в досуговой 
сфере (Т=3,54, p<0,001). Таким образом, подростки с высокой коммуникативной 
активностью по сравнению с «низкоактивными» подростками проявляют 
выраженную открытость, общительность и вовлеченность в социальную 
деятельность. Они более добросердечны, отличаются большей смелостью, не 
теряясь при столкновении с неожиданными обстоятельствами. Они также более 
социабельны, в своем поведении ориентируются на общественное мнение. 
Подросткам с высокой коммуникативной активностью свойственна меньшая 
эмоциональная напряженность, чем их «низкоактивным» сверстникам. 
«Высокоактивные» подростки стремятся к сотрудничеству и проявляют 
готовность помогать окружающим, обладают более высоким статусом в группе 
сверстников, как в учебной, так и в досуговой сфере.  
Изучение разноуровневых связей свойств интегральной индивидуальности 
в выборках подростков с высокой и низкой коммуникативной активностью было 
проведено с помощью корреляционного анализа, в результате которого 
установлены общие и специфические связи (приложение 5, таблица 1, 2). В 
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каждой из групп подростков связи между психодинамическими, личностными и 
социально-психологическими свойствами отличаются как качественно, так и 
количественно. В выборке подростков с низкой коммуникативной активностью 
установлены более плотные межуровневые взаимосвязи психодинамических и 
личностных свойств, личностных и социально-психологических свойств, 
психодинамических и социально-психологических свойств. Плотный характер 
связей, охватывающий природно обусловленные и социально обусловленные 
свойства интегральной индивидуальности, по-видимому, сдерживает 
коммуникативную активность подростков этой группы.   
Структура интегральной индивидуальности в группах подростков с 
высокой и низкой коммуникативной активностью отличается качественным 
своеобразием, поскольку, во-первых, установлены различия абсолютных 
значений показателей свойств психодинамического, личностного и социально-
психологического уровней индивидуальности; во-вторых, обнаружены различия в 
характере межуровневых связей в сравниваемых группах подростков. Таким 
образом, коммуникативная активность по мере своего развития определяет 
своеобразие структуры интегральной индивидуальности подростка, т.е. может 
рассматриваться в качестве ведущей активности в этом возрасте, выполняющей 
роль опосредующего звена в детерминации разноуровневых иерархических 
свойств индивидуальности.  
       Далее анализировались результаты исследования коммуникативной 
активности в структуре интегральной индивидуальности в выборках юношеского 
и раннего взрослого возраста. В выборках юношеского (n=331) и раннего 
взрослого возраста (n=246) взаимосвязи показателей коммуникативной 
активности и разноуровневых свойств интегральной индивидуальности 





Таблица 24  
 
Количество корреляционных связей между показателями коммуникативной 
активности и разноуровневыми свойствами индивидуальности в выборках 
юношеского и раннего взрослого возраста 
Свойства интегральной 
индивидуальности 
Количество связей с показателями коммуникативной 
активности в выборках 
Юношеского возраста Раннего взрослого 
возраста 
Нейродинамические 50 36 
Психодинамические 81 81 
Личностные  144 94 
Социально-психологические 60 42 
 
 
Как видно из таблицы, количество связей показателей коммуникативной 
активности и разноуровневых свойств в выборках юношеского и раннего 
взрослого возраста различно. Сходство между группами юношеского и раннего 
взрослого возраста установлено в количестве связей между показателями 
коммуникативной активности и психодинамическими свойствами. В целом в 
выборке юношей наблюдается больше связей коммуникативной активности со 
свойствами нейродинамического, личностного и социально-психологического 
уровней интегральной индивидуальности.  
Наибольшие различия между группами как в количественном, так и в 
качественном аспектах, обнаружены во взаимосвязях коммуникативной 
активности со свойствами вышележащих уровней интегральной 
индивидуальности – личностного и социально-психологического. Характерные 
для каждой возрастной группы уникальные взаимосвязи показателей 
коммуникативной активности и социально-психологических свойств 




а) связи в выборке юношеского возраста 
  
 
б) связи в выборке раннего взрослого возраста  
Рисунок 7. Схема уникальных корреляционных связей между показателями 
коммуникативной активности и социально-психологических свойств в выборках 
юношеского и раннего взрослого возраста 
Условные обозначения. Показатели коммуникативной активности:  1 – эргичность, 2 – 
аэргичность, 3 – социоцентричность, 4 – эгоцентричность, 5 – осмысленность, 6 – 
осведомленность, 7 – предметность, 8 – субъектность, 9 – стеничность, 10 – астеничность, 11 – 
интернальность, 12 – экстернальность, 13 – операциональные трудности, 14 – личностные 
трудности, 15 – аффективно-коммуникативная экспансивность.  
 
 В юношеской группе многочисленны взаимосвязи покорно-застенчивого, 
зависимого-послушного, сотрудничающего-конвенциального, ответственно-
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великодушного типов межличностных отношений с динамическим, 
мотивационным, продуктивным, эмоциональным, регулятивным компонентами 
интраиндивидуальной подсистемы и показателем экстраиндивидуальной 
подсистемы  активности. В выборке раннего взрослого возраста эти связи либо 
отсутствуют (с покорно-застенчивым, сотрудничающим-конвенциальным типом), 
либо единичны (с зависимым-послушным и ответственно-великодушным типом 
межличностных отношений). В этой возрастной группе наблюдается больше 
связей коммуникативной активности с прямолинейно-агрессивным и 
недоверчивым-скептическим типом межличностных отношений. Таким образом, 
в юношеском возрасте коммуникативная активность согласуется с 
конгруэнтностью в контактах с окружающими и тенденцией к компромиссному 
поведению, а в раннем взрослом возрасте – с прямолинейностью в 
интерперсональных отношениях. 
Для выявления места коммуникативной активности в структуре 
интегральной индивидуальности в выборках юношеского и раннего взрослого 
возраста был проведен факторный анализ. Факторизации подверглись показатели 
коммуникативной активности и свойств  нейродинамического, 
психодинамического, личностного и социально-психологического уровней 
интегральной индивидуальности. Результаты факторного анализа показателей в 




Факторное отображение коммуникативной активности в структуре 
интегральной индивидуальности в юношеском возрасте 
Показатели КА и ИИ 
Факторы 
F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6 F 7 
Эргичность 748       
Аэргичность        
Социоцентричность 475 433      
Эгоцентричность  539      
Осмысленность   420     
Осведомленность      -427  
Предметность 526       
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Продолжение таблицы 25 
Субъектность 643       
Стеничность 512       
Астеничность -492 558      
Интернальность 527       
Экстернальность        
Операциональные трудности -581       
Личностные трудности -570 417      
Информ.-коммуникат. 
Экспансивность 
   713    
Аффект-комммуникат. 
Экспансивность 
   738    
Регулятивно-коммуникат. 
Экспансивность 
   708    
Объем устойчивых выборов 
субъектов коммуникативного мира 
   556    
Широта коммуникативного мира    713    
Сила процесса возбуждения 624    460   
Сила процесса торможения  -465      
Подвижность 556  -424     
Уравновешенность 615       
Предметная эргичность     411   
Социальная эргичность 648       
Предметная пластичность 586       
Социальная пластичность 443       
Предметный темп 589      400 
Социальный темп 544       
Предметная эмоциональность  545      
Социальная эмоциональность  635      
Фактор А 473       
Фактор В        
Фактор С  -478      
Фактор Е 541       
Фактор F 672       
Фактор G        
Фактор H 758       
Фактор I        
Фактор L        
Фактор M        
Фактор N        
Фактор O  571      
Фактор Q1        
Фактор Q2 -421       
Фактор Q3     432   
Фактор Q4 
 556      
Маскулинность 474  -468     
Феминность   542     
Властный-лидирующий 494  -473     
Независимый-доминирующий   -509     
Прямолинейный-агрессивный        
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                                                                                                                            Окончание таблицы 25 
Недоверчивый-скептический  460     -410 
Покорно-застенчивый -527       
Зависимый-послушный        
Сотрудничающий-конвенциальный     472   
Ответственно-великодушный     447   
ДОД, % 17,1% 9,1% 6,7% 5,4% 5,2% 3,6% 3,3% 
 
В результате факторного анализа показателей коммуникативной 
активности и разноуровневых свойств интегральной индивидуальности в выборке 
юношеского возраста установлено семь факторов, вобравших 50,4% дисперсии. В 
первый фактор вошли показатели интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности и нейродинамических, психодинамических, 
личностных и социально-психологических свойств. Из показателей 
коммуникативной активности с наибольшими факторными весами вошли 
эргичность (0,748), субъектность (0,643). Данный фактор также составили: с 
положительным знаком – интернальность (0,527), предметность (0,526), 
стеничность (0,512), социоцентричность (0,475); с отрицательным знаком – 
операциональные трудности (-0,581), личностные трудности (-0,570), 
астеничность (-0,492). Из свойств нервной системы в первый фактор вошли сила 
процесса возбуждения (0,624), уравновешенность (0,615), подвижность (0,556); из 
психодинамических свойств – социальная эргичность (0,648), предметный темп 
(0,589), предметная пластичность (0,586), социальный темп (0,544), социальная 
пластичность (0,443). Из свойств личности в первый фактор вошли: фактор Н 
(робость-смелость) (0,758), фактор F (озабоченность-беззаботность) (0,672), 
фактор Е (0,541), фактор А (скрытность-сердечность) (0,473), маскулинность 
(0,474), фактор Q2 (зависимость от группы -самодостаточность) (-0,421). 
Социально-психологические свойства индивидуальности в этом факторе 
представлены властным-лидирующим (0,494) и покорно-застенчивым типами      
(-0,527) межличностных отношений. Данный фактор отражает симптомокомплекс 
индивидуально-психологических свойств, связанных с компонентами 
интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности: сила процесса 
возбуждения, высокая уравновешенность и подвижность нервной системы, жажда 
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освоения социальных форм деятельности, моторно-двигательная и 
речедвигательная быстрота, легкость переключения в процессе общения. Эти 
свойства сочетаются со смелостью, экспрессивностью, открытостью, 
маскулинностью, социабельностью, властностью, непокорностью в отношениях. 
Первый фактор обозначен нами как «социальная смелость».   
Второй фактор в выборке юношеского возраста также составляют  
показатели интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности и 
свойств природных и социально обусловленных уровней интегральной 
индивидуальности. Из показателей коммуникативной активности в него вошли 
астеничность (0,558), эгоцентричность (0,539), социоцентричность (0,433), 
личностные трудности реализации коммуникативной активности (0,417). Второй 
фактор также составили: из нейродинамических свойств – сила процесса 
торможения (-0,465), из психодинамических – социальная эмоциональность 
(0,635) и предметная эмоциональность (0,545), из свойств личности – фактор О 
(самоуверенность-чувство вины) (0,571), фактор Q4 (0,556), фактор С (слабость Я-
сила Я) (-0,478), из социально-психологических свойств – недоверчивый-
скептический тип межличностных отношений (0,460). Содержание данного 
фактора показывает связь компонентов интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности с такими индивидуально-психологическими 
свойствами как процесс торможения, выраженная чувствительность к неудачам в 
предметной сфере и к неудачам в общении, впечатлительность, 
раздражительность, обидчивость и недоверчивость в отношении к окружающим. 
Фактор назван «социальная эмоциональность». 
В третий фактор вошли: из показателей коммуникативной активности – 
осмысленность (0,420), из свойств индивидуальности – подвижность нервной 
системы (-0,424), маскулинность (-0,468), феминность (0,542), властный-
лидирующий (-0,473), независимый-доминирующий (-0,509) типы 
межличностных отношений. Таким образом, осмысленность согласуется с низкой 
подвижностью нервной системы, низкой мужественностью, выраженной 
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феминностью, терпимостью к критике и уверенностью в межличностных 
отношениях. Фактор обозначен как «подчиняемость». 
Четвертый фактор в юношеской группе составили показатели 
экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности – аффективно-
коммуникативная экспансивность (0,738), информационно-коммуникативная 
экспансивность (0,713), широта коммуникативного мира (0,713), объем 
устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира (0,556), что позволило 
обозначить его как «коммуникативная экспансивность».        
 В пятый фактор вошли показатели разноуровневых индивидуальных 
свойств – сотрудничающий-конвенциальный (0,472) и ответственно-
великодушный (0,447) типы межличностных отношений, сила процесса 
возбуждения (0,460), фактор Q3 (низкий-высокий самоконтроль) (0,432), 
предметная эргичность (0,411).  Исходя из показателей, вошедших в фактор, он 
был обозначен как «дружелюбие». В шестой фактор вошел показатель 
осведомленности (-0,427). Седьмой фактор составили предметный темп (0,400) и 
недоверчивый-скептический тип межличностных отношений (-0,410). Таким 
образом, высокий темп поведения и скорость выполнения операций при 
осуществлении предметной деятельности сочетаются с некритичностью и 
неподозрительностью в межличностных отношениях. Фактор назван 
«некритичность». 
 В таблице 26 представлены результаты факторного анализа показателей 
коммуникативной активности и разноуровневых свойств интегральной 
индивидуальности в выборке раннего взрослого возраста. 
 
Таблица 26 
Факторное отображение коммуникативной активности в структуре 
интегральной индивидуальности в выборке раннего взрослого возраста 
Показатели КА и ИИ 
Факторы 
F 1 F 2 F 3 F 4 F 5 F 6 F 7 
Эргичность 639       
Аэргичность     512   
Социоцентричность  406      
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Продолжение таблицы 26 
Эгоцентричность  492   460   
Осмысленность   467     
Осведомленность        
Предметность 507       
Субъектность 594       
Стеничность 494 491      
Астеничность -425 448      
Интернальность 459       
Экстернальность -435       
Операциональные трудности -649       
Личностные трудности -639       
Информ.-коммуникат. 
экспансивность 
   650    
Аффект-комммуникат. 
экспансивность 
   695    
Регулятивно-коммуникат. 
экспансивность 
   659    
Объем устойчивых выборов 
субъектов коммуникативного 
мира 
   560    
Широта коммуникативного 
мира 
   605    
Сила процесса возбуждения 601      455 
Сила процесса торможения   435     
Подвижность 479  -451     
Уравновешенность 609       
Предметная эргичность       540 
Социальная эргичность 677       
Предметная пластичность 647       
Социальная пластичность 520       
Предметный темп 503       
Социальный темп 584       
Предметная эмоциональность -422 500      
Социальная эмоциональность  537      
Фактор А 555       
Фактор В        
Фактор С        
Фактор Е 470  -432     
Фактор F 605       
Фактор G        
Фактор H 727       
Фактор I        
Фактор L        
Фактор M        
Фактор N        
Фактор O  459      
Фактор Q1        
Фактор Q2        
Фактор Q3        
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Окончание таблицы 26 
Фактор Q4        
Маскулинность 473       
Феминность   450     
Властный-лидирующий 476       
Независимый-доминирующий   -469   425  
Прямолинейный-агрессивный   -586     
Недоверчивый-скептический  447 -505     
Покорно-застенчивый -420 427      
Зависимый-послушный  559    445  
Сотрудничающий-
конвенциальный 
 419    451  
Ответственно-великодушный    -470    
ДОД, % 16,2% 8,2% 6,8% 5,6% 4,7% 4,4% 3,7% 
 
В результате факторного анализа показателей коммуникативной активности 
и разноуровневых свойств интегральной индивидуальности в выборке раннего 
взрослого возраста выявлено 7 факторов с долей дисперсии 49,6%.  В первый 
фактор вошли показатели интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной 
активности и нейродинамических, психодинамических, личностных, социально-
психологических свойств индивидуальности. Коммуникативная активность в 
факторе представлена эргичностью (0,639), субъектностью (0.594), 
предметностью (0,507), стеничностью (0,494), интернальностью (0,459); с 
отрицательным знаком – операциональными трудностями (-0,649), личностными 
трудностями (-0,639), экстернальностью (-0,435), астеничностью (-0,425). В 
первый фактор из нейродинамических свойств вошли уравновешенность (0,609), 
сила процесса возбуждения (0,601), подвижность (0,479); из психодинамических 
свойств – социальная эргичность (0,677), предметная пластичность (0,647), 
социальный темп (0,584), социальная пластичность (0,520), предметный темп 
(0,503), предметная эмоциональность (-0,422); из свойств личности – фактор Н 
(робость-смелость) (0,727), фактор F (озабоченность-беззаботность) (0,605), 
фактор А (скрытность-сердечность) (0,555), маскулинность (0,473), фактор Е 
(конформность-доминантность) (0,470); социально-психологические свойства – 
властный-лидирующий (0,476) и покорно-застенчивый (-0,420) типы 
межличностных отношений. Содержание этого фактора свидетельствует о 
сочетании компонентов интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной 
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активности с такими свойствами индивидуальности как выраженная 
уравновешенность и подвижность, сила процесса возбуждения, жажда освоения 
социальных форм деятельности, легкость переключения с одного вида 
деятельности на другой, речедвигательная быстрота, автоматическое включение в 
социальные связи, низкая чувствительность к расхождению между задуманным и 
ожидаемым, смелость, экспрессивность, сердечность, мужественность, 
доминантность, лидерство в межличностных отношениях, непокорность. Фактор 
обозначен как «социальная смелость».  
Первый фактор в выборке раннего взрослого возраста по большинству 
вошедших в него показателей коммуникативной активности и разноуровневых 
свойств интегральной индивидуальности соответствует первому фактору, 
установленному в выборке юношеского возраста. Незначительные различия 
факторов в возрастных выборках заключаются в том, что в симтомокомплексе 
коммуникативной активности у юношей присутствует мотивационный 
компонент, а взрослой выборки – усилен регулятивный компонент за счет 
экстернальности. В первый симптомокомплекс свойств индивидуальности в 
юношеской выборке, в отличие от выборки раннего взрослого возраста, входит 
предметная эмоциональность.     
 Второй фактор составили показатели интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности и психодинамических, личностных, социально-
психологических свойств. Из показателей коммуникативной активности в фактор 
вошли эгоцентричность (0,492), стеничность (0,491), астеничность (0,448), 
социоцентричность (0,406). Во второй фактор также вошли социальная 
эмоциональность (0,537), предметная эмоциональность (0,500), фактор О 
(самоуверенность-чувство вины) (0,459). Социально-психологические свойства во 
втором факторе представлены зависимым-послушным (0.559), недоверчивым-
скептическим (0.447), покорно-застенчивым (0.427), сотрудничающим-
конвенциальным (0,419) типами межличностных отношений. Психологическое 
наполнение второго фактора можно проинтерпретировать как сочетание 
коммуникативной активности с высокой чувствительностью к неудачам в 
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общении и предметной деятельности, обеспокоенность, зависимость от мнения 
окружающих, обидчивость и недоверие к людям, скромность, стремление к 
сотрудничеству с группой. Фактор назван «социальная эмоциональность».      
Обнаруживается определенное сходство возрастных выборок в составе второго 
фактора. В выборке раннего взрослого возраста в комплексе коммуникативной 
активности отсутствуют личностные трудности, усиливается эмоциональный 
компонент за счет стеничности. В комплексе индивидуальных свойств в старшей 
возрастной группе отсутствуют показатели нейродинамического уровня 
индивидуальности, в отличие от юношеской выборки.    
 Третий фактор составили: из показателей коммуникативной активности – 
осмысленность (0,467), из показателей свойств нервной системы – сила процесса 
торможения (0,435), подвижность (-0,451); из личностных свойств – феминность 
(0,450) и фактор Е (конформность-доминантность) (-0,432); из социально-
психологических свойств – прямолинейный-агрессивный (-0,586), недоверчивый-
скептический (-0,505), независимый-доминирующий тип межличностных 
отношений (-0,469). Таким образом, осмысленность сочетается с сильным 
процессом торможения, низкой подвижностью нервной системы, феминностью, 
отсутствием враждебности и кроткостью, доверием людям, зависимостью в 
межличностных отношениях. Третий фактор обозначен как «конформность»  
Четвертый фактор составили показатели экстраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности и свойств социально-психологического уровня 
индивидуальности: аффективно-коммуникативная экспансивность (0,695), 
регулятивно-коммуникативная экспансивность (0,659), информационно-
коммуникативная экспансивность (0,650), широта коммуникативного мира 
(0,605), объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира (0,560), а 
также ответственно-великодушный тип межличностных отношений (-0, 470). 
Фактор назван «коммуникативная экспансивность».  
 Пятый фактор составили показатели интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности – аэргичность (0,512) и эгоцентричность (0,460). Он 
был обозначен «избирательность в общении». Шестой фактор включил 
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показатели социально-психологических свойств: сотрудничающий-
конвенциальный (0,451), зависимый-послушный (0.445), независимый-
доминирующий (0,425) типов межличностных отношений и назван «склонность к 
кооперации». Седьмой фактор включил показатели нейродинамического и 
психодинамического уровня индивидуальности – предметную эргичность (0,540), 
силу процесса возбуждения (0,455), он обозначен «потребность в освоении 
предметного мира». 
 Таким образом, в результате сравнительного анализа факторных структур 
коммуникативной активности и разноуровневых свойств интегральной 
индивидуальности в выборках юношеского и раннего взрослого возраста 
обнаружены сходство и отличие. Можно констатировать, что с возрастом в 
симптомокомплексе коммуникативной активности и свойств интегральной 
индивидуальности человека уменьшается вес нейродинамического компонента, а 
увеличивается вес социально-психологического компонента. 
Следующим шагом исследования было выявление гармонизирующей 
функции коммуникативной активности, которое осуществлялось на выборке 
юношеского возраста с высоким (n=103) и низким (n=84) уровнем 
коммуникативной активности. В качестве критерия реализации этой функции 
рассматривалось соотношение «ценности» и «доступности» в сфере общения, т.е. 
наличие или отсутствие в этой сфере взаимодействия с социумом внутренних 
конфликтов и внутренних вакуумов. С помощью методики «Уровень 
соотношения ценности и доступности в различных жизненных сферах» 
определялся внутренний конфликт, т.е. блокада коммуникативных потребностей 
(Цо>До), «внутренний вакуум» в сфере общения, т.е. снижение коммуникативных 
потребностей (Цо<До) или внутренняя согласованность, когда коммуникативные 
потребности удовлетворены (Цо≈До, или Цо=До). 
Проведен анализ достоверности различий между группами с высокой и 
низкой коммуникативной активностью по показателям ценности и доступности в 




Достоверность различий показателей «ценности» и «доступности» в различных 
жизненных сферах в выборках с высокой и низкой коммуникативной 
активностью 
Ценность, доступность 




Высокая КА Низкая КА 
Ценность общения 7,00 (2,16) 5,76 (2,26) U=2850 ≤0,001 
Доступность общения 8,44 (2,04) 7,42 (2,59) U=3276,5 ≤0,01 
Доступность «уверенность в 
себе» 
6,54 (2,38) 5,58 (2,78) U=3406 ≤0.05 
 
В выборках юношеского возраста с высокой и низкой коммуникативной 
активностью выявлены особенности ценностной сферы: между группами 
установлены значимые различия по показателю «ценность общения» (р≤0,001). 
Для группы «высокоактивных» ценность общения является более приоритетной, 
чем для «низкоактивных». У «низкоактивных» ниже показатели доступности 
общения (р≤0,01) и «уверенности в себе» (р≤0,05). Таким образом, человек  c 
низкой коммуникативной активностью по сравнению с «высокоактивным», ниже 
оценивает доступность общения в плане удовлетворения своих коммуникативных 
потребностей и возможность проявить уверенность в себе.  
В группах с высокой и низкой коммуникативной активностью выявлялись 
внутренние конфликты и внутренние вакуумы в сфере общения, сравнивалась 
частота встречаемости рассогласованности ценности и доступности общения 
(таблица 28) . 
Таблица 28 
Различия частоты встречаемости внутренних конфликтов и внутренних вакуумов 
в сфере общения в выборках с высокой и низкой коммуникативной активностью 





КА (в %) 
Низкая 
КА (в %) 
Внутренний конфликт 1,9 3,6 0,714 Не 
значим 
Внутренний вакуум 16,5 27,4 1,809 0,05 
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Критерий углового преобразования Фишера позволил определить, что 
выборки с высокой и низкой коммуникативной активностью достоверно 
отличаются по частоте встречаемости внутренних вакуумов в сфере общения:  
φ=1,809, р≤0,05. Внутренние вакуумы в сфере общения чаще встречаются в 
выборке с низкой коммуникативной активностью. У «высокоактивных» юношей 
наблюдается большая согласованность между ценностью и доступностью 
общения, чем у «низкоактивных». Низкая коммуникативная активность 
сопряжена с утратой гармоничности между ценностью и доступностью общения, 
при этом обнаруживается тенденция рассогласования в виде внутреннего 
вакуума: при низких коммуникативных потребностях высока (избыточна) 
доступность их удовлетворения.  
Таким образом, благодаря высокой коммуникативной активности 
достигается интеграция систем «человек» и «социум», происходит создание такой 
полисистемы «интегральная индивидуальность человека – коммуникативная 
активность – социум», в которой минимизируются внутриличностные 
противоречия и достигается определенное соответствие, гармонизация между 
«хочу» и «могу» в сфере общения.   
Таким образом, эмпирическое исследование, проведенное на выборках с 
низкой и высокой коммуникативной активностью, дало возможность установить, 
что у юношей с высокой коммуникативной активностью доступность общения 
выше. Реализуя коммуникативную активность, человек постоянно поддерживает 
связи и отношения с другими людьми, обеспечивая тем самым доступность 
удовлетворения своих коммуникативных потребностей. Кроме того, у лиц с 
высокой коммуникативной активностью наблюдается большая согласованность 
между ценностью и доступностью общения. Таким образом, благодаря высокой 
коммуникативной активности достигается интеграция систем «человек» и 
«социум», происходит создание полисистемы «интегральная индивидуальность 
человека – социум», в которой достигается определенное соответствие между 
«хочу» и «могу» в сфере общения, поддерживается их баланс. 
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Далее выявлялась приспособительная функция коммуникативной 
активности, которая проявляется в полисистемном взаимодействии: 
коммуникативная активность координирует внешние условия – требования 
социума и внутренние условия – систему индивидуальных свойств человека. 
Коммуникативная активность направлена на приспособление к социуму в 
ситуациях нарушения равновесия полисистемы, рассогласования 
взаимодействующих систем.  
Изучение приспособительной функции коммуникативной активности 
проводилось на выборке студентов юношеского возраста (N=149, девушек 87, 
юношей 62), вынужденных совмещать учебу в вузе с работой, субъективно 
воспринимающих свою жизненную ситуацию как трудную.  
В результате кластерного анализа показателей коммуникативной 
активности выделено три группы – с высокой, средней и низкой 
коммуникативной активностью. В качестве показателей для кластеризации взяты 
показатели интраиндивидуальной подсистемы – гармонические переменные 
коммуникативной активности: эргичность, социоцентричность, осмысленность, 
предметность, стеничность, интернальность. Результаты кластеризации 
показателей коммуникативной активности представлены в таблице 29.      
 
Таблица 29 






1 2 3 
Эргичность 41,81 36,68 47,13 
Социоцентричность 42,21 40,13 46,90 
Осмысленность 50,79 42,42 52,35 
Предметность 50,63 37,84 53,13 
Стеничность 48,94 44,79 56,02 
Интернальность 43,73 40,66 52,88 
 
В первый кластер со средними показателями коммуникативной активности 
вошли 63 человека, во второй – с низкими показателями – 38 человек, в третий – с 
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высокими показателями 48 человек, таким образом, были определены три группы 
с разным уровнем коммуникативной активности. 
Далее для выявления приспособительной функции коммуникативной 
активности исследование осуществлялось следующим образом: 
– проведен качественный и сравнительный анализ когнитивных, 
эмоциональных и поведенческих копинг-стратегий в выборках с высокой, 
средней и низкой коммуникативной активностью; 
– осуществлен сравнительный анализ частоты выбора адаптивных, 
относительно адаптивных, неадаптивных копинг-стратегий в трех выборках – с 
высокой, средней и низкой коммуникативной активностью с помощью критерия 
углового преобразования Фишера. 
 Предпочтение когнитивных, эмоциональных и поведенческих копинг-
стратегий юношами в группах с высокой, средней и низкой коммуникативной 
активностью представлено в таблице (приложение 6). Согласно полученным 
данным, в выборке с высокой коммуникативной активностью в когнитивной 
сфере преобладают такие копинг-стратегии, как «сохранение самообладания» 
(22,9 % выборов), «проблемный анализ» (20,8% выборов), «придача смысла» 
(18,8% выборов); в эмоциональной сфере – «оптимизм» (68,8% выборов); в 
поведенческой сфере – «сотрудничество» (25% выборов) и «отвлечение» (25% 
выборов). Полученные данные свидетельствуют о том, что у юношей с высокой 
коммуникативной активностью в когнитивном аспекте совладания доминируют 
стратегии осмысления ситуации и включения ее в целостное представление о 
себе, а также копинг-стратегии, направленные на самоутверждение, призванные 
обеспечить успех в сложившейся трудной жизненной ситуации. В эмоциональной 
сфере совладания для «высокоактивных» юношей характерны позитивные, 
оптимистические чувства, а в поведенческой сфере – активизация деятельности, 
направленной на сотрудничество с другими людьми и отвлечение.  
В выборке со средней коммуникативной активностью преобладающими 
копинг-стратегиями являются: в когнитивной сфере – «проблемный анализ» 
(31,7% выборов), в эмоциональной – «оптимизм» (54% выборов), в поведенческой 
 228
– «отвлечение» (22,2% выборов), «сотрудничество» (22,2% выборов), 
«отступление» (15,9% выборов). Таким образом, «среднеактивные» юноши 
проявляют сходные с «высокоактивными» стратегии совладающего поведения. 
Незначительные различия между группами касаются большего разнообразия 
ведущих стратегий в поведенческой сфере и меньшего разнообразия стратегий в 
когнитивной сфере у «среднеактивных» юношей по сравнению с 
«высокоактивными». При средней коммуникативной активности имеет место 
разнообразие действий и поступков с целью устранения или уменьшения 
трудности жизненной ситуации, а при высокой активности – вариативность 
внутреннего копинга – когнитивного.     
В числе ведущих вариантов копинг-стратегий в группе «низкоактивных» 
выявлены: в когнитивной сфере – «проблемный анализ»  (26,3% выборов) и 
«диссимуляция» (18,4% выборов), в эмоциональной – «оптимизм» (31,6% 
выборов) и «подавление эмоций» (18,4% выборов), в поведенческой сфере – 
«отвлечение» (31,6% выборов), «отступление» (21,1% выборов) и 
«сотрудничество» (21,1% выборов). В выборке с низкой коммуникативной 
активностью эмоциональный аспект совладания характеризуется оптимизмом и 
отсутствием эмоционального отреагирования в виде подавления эмоций, а в 
поведенческом аспекте совладания наряду с адаптивными стратегиями, 
наблюдаются неадаптивные стратегии поведения.  
Полученные данные свидетельствуют о том, что «низкоактивные» юноши 
анализируя, взвешивая и проясняя для себя суть происходящего, сохраняя 
оптимистичный настрой, предпочитают «отвлечение» или «отступление», т.е. 
избегание мыслей о неприятностях, пассивность, уединение, покой, изоляцию, 
стремление уйти от активных интерперсональных контактов. Сохраняя 
убежденность в том, что не так все плохо, «низкоактивные» юноши подавляют 
эмоции. Сотрудничество применяется ими не в целях разрешения и преодоления 
возникших жизненных трудностей, а для перекладывания ответственности на 
других людей, таким образом, минимизируется собственная приобщенность к 
разрешению противоречий. 
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Анализируя стратегии совладающего поведения, характерные для выборок 
юношеского возраста с высокой, средней и низкой коммуникативной 
активностью, следует отметить, что у «высокоактивных» и «среднеактивных» 
преобладающими являются адаптивные копинг-стратегии, а «низкоактивным» 
наряду с адаптивными стратегиями, свойственны относительно адаптивные и 
неадаптивные. Результаты нашего исследования согласуются с данными А.А. 
Налчалжан (2010), согласно которым, активные и просоциальные модели 
поведения – смелость и широта вступления в социальные контакты являются 
ресурсами совладания [292].         
При сравнении частоты выбора когнитивных, эмоциональных и 
поведенческих копинг-стратегий в полярных выборках юношеского возраста – с 
высокой и низкой коммуникативной активностью с помощью критерия углового 
преобразования Фишера установлено, что у «высокоактивных» чаще встречается 
когнитивная стратегия – «сохранение самообладания» (φ=1,97, при р≤0,05), а у 
«низкоактивных» – «установка собственной ценности» (φ=1,86, при р≤0,05) 
(таблица 30).  
Таблица 30 
Различия в выборе копинг-стратегий в выборках юношеского возраста с высокой 







КА (в %) 
Низкая 
КА (в %) 
Когнитивные 
Сохранение самообладания 22,9 7,9 1,97 ≤0,05 
Установка собственной 
ценности 
4,2 15,8 1,86 ≤0,05 
Эмоциональные 
Подавление эмоций 6,3 18,4 1,75 ≤0,05 
Оптимизм 68,4 31,3 3,42 ≤0,01 
 
Юноши с высокой коммуникативной активностью чаще используют такую 
форму поведения, как повышение самооценки и самоконтроля, а 
«низкоактивные» – осознание собственной ценности как личности, наличие веры 
в собственные ресурсы при преодолении трудных жизненных ситуаций. В данных 
группах выявлены также различия в частоте выбора эмоциональных копинг-
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стратегий: «низкоактивные» юноши чаще используют неадаптивную стратегию 
«подавление эмоций» (φ=1,75, при р≤0,05), а «высокоактивные» – адаптивную 
стратегию «оптимизм» (φ=3,42, при р≤0,01). Подавленное эмоциональное 
состояние «низкоактивных» юношей не позволяет им конструктивно справиться с 
трудностями, а для «высокоактивных» характерно эмоциональное состояние, 
которое заключается в уверенности в наличии выхода из любой сложной 
ситуации. 
Результаты сравнительного анализа в выборках с высокой и средней 
коммуникативной активностью представлены в таблице 31. 
Таблица 31 
Различия в выборе копинг-стратегий в выборках юношеского возраста с высокой, 







КА (в %) 
Средняя 
КА (в %) 
Когнитивные 
Сохранение самообладания 22,9 11,1 1,66 ≤0,05 
Придача смысла 18,8 4,8 2,37 ≤0,01 
Поведенческие Активное избегание 4,2 14,3 1,89 ≤0,05 
 
Определены различия между выборками юношеского возраста с высокой и 
средней коммуникативной активностью, у представителей первой выборки чаще 
встречаются когнитивные стратегии «сохранение самообладания» (φ=1,66, при 
р≤0,05) и «придача смысла» (φ=2,37, при р≤0,01), у представителей второй – 
поведенческая стратегия «активное избегание» (φ=1,89, при р≤0,05). «Активное 
избегание» является неадаптивной копинг-стратегией, т.к. заключается в 
пассивном поведении, избегании мыслей о неприятностях, изоляции, стремлении 
уйти от активных интерперсональных контактов. Выбор данной стратегии может 
свидетельствовать о недостаточной социальной зрелости «среднеактивных» 
юношей как субъектов совладания по сравнению с «высокоактивными». 
Результаты сравнительного анализа выбора копинг-стратегий в группах со 
средней и низкой коммуникативной активностью представлены в таблице 32. 
Таблица 32 
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Различия в выборе копинг-стратегий в выборках юношеского возраста со средней 





Φ Р Средняя 
КА (в %) 
Низкая 
КА (в %) 
Эмоциональные 
Эмоциональная разрядка 3,2 13,2 1,87 ≤0,05 
Оптимизм 54,0 31,3 2,22 ≤0,05 
 
Выборки юношеского возраста со средней и низкой коммуникативной 
активностью отличаются по частоте использования эмоциональных копинг-
стратегий: «эмоциональная разрядка» чаще встречается у «низкоактивных» 
(φ=1,87, при р≤0,05), а «оптимизм» – у «среднеактивных» (φ=2,22, при р≤0,05). 
Полученные нами эмпирические данные позволяют проанализировать 
адаптивные возможности копинг-стратегий у представителей групп с высокой, 
средней и низкой коммуникативной активностью. Статистически значимые 
различия частоты выбора когнитивных, эмоциональных и поведенческих копинг-
стратегий по степени их адаптивных возможностей в выборках с высокой, 




Различия в выборе адаптивных/ неадаптивных копинг-стратегий в выборках 











Когнитивные Относительно адаптивные 10,4 4,4 1,867 ≤0,05 
Эмоциональные 
Адаптивные 37,5 18,4 2,07 ≤0,01 
Неадаптивные 4,2 11,2 2,478 ≤0,01 
Поведенческие Неадаптивные 8,3 17,1 1,752 ≤0,05 
 
Из таблицы 33 видно, что наиболее существенные различия копинг-
стратегий по степени адаптивных возможностей выявлены между полярными по 
уровню развития коммуникативной активности выборками юношей. Различия 
касаются когнитивной, эмоциональной и поведенческой сфер совладания. У 
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«низкоактивных» юношей по сравнению с «высокоактивными» наблюдается 
определенный дефицит навыков разрешения трудных жизненных ситуаций. При 
низкой коммуникативной активности жизненная трудность, хотя и адекватно 
понимается и оценивается человеком, на эмоциональном и поведенческом уровне 
имеет место неэффективное реагирование, не восстанавливается эмоциональное 
равновесие, поведение менее адаптивно. Используемые «низкоактивными» 
стратегии совладания, по-видимому, не устраняют рассогласования во 
полисистемном взаимодействии «интегральная индивидуальность – социум».  
 
Таблица 34 
Различия в выборе адаптивных/неадаптивных копинг-стратегий в выборках 







Φ Р Высокая 
КА (в %) 
Средняя 
КА (в %) 
Эмоциональные Неадаптивные 4,2 7,9 1,64 ≤0,05 
 
В выборке «среднеактивных» юношей по сравнению с выборкой 
«высокоактивных» на статистически достоверном уровне обнаружена более 
высокая частота выбора неадаптивных эмоциональных копинг-стратегий, что 
свидетельствует о больших возможностях «высокоактивных» юношей 
эмоционально справляться с трудными жизненными ситуациями. 
Результаты сравнительного анализа частоты выбора копинг-стратегий по 
степени адаптивных возможностей в группах со средней и низкой 
коммуникативной активностью представлены в таблице 35.   
Таблица 35 
Различия в выборе адаптивных/неадаптивных копинг-стратегий в выборках 















Таким образом, в юношеском возрасте установлены особенности 
совладающего поведения в трудной жизненной ситуации при разных уровнях 
развития коммуникативной активности. Они отражаются в количестве и качестве 
(адаптивные, относительно адаптивные, неадаптивные) выбора когнитивных, 
эмоциональных и поведенческих копинг-стратегий.  
Сравнительный анализ частоты выбора копинг-стратегий в выборках 
юношеского возраста с высокой, средней и низкой активностью показал, что при 
повышении коммуникативной активности наблюдается положительная динамика 
использования таких адаптивных стратегий как «оптимизм» и «сохранение 
самообладания», которые помогают человеку пережить трудную жизненную 
ситуацию за счет усилий по сохранению уверенности и самообладания, наличия 
веры в собственные ресурсы. 
«Высокоактивные» обладают большим репертуаром ведущих адаптивных 
когнитивных копинг-стратегий, по сравнению со «среднеактивными» и 
«низкоактивными», следовательно, коммуникативная активность выполняет 
приспособительную функцию. Благодаря высокой коммуникативной активности 
они усиливают и расширяют свои внутренние ресурсы за счет общения с другими 
людьми, находят новые смыслы, способствующие решению задач совладания с 
трудностями. «Среднеактивные» и «низкоактивные» юноши отличаются большей 
вариабельностью поведенческих копинг-стратегий, среди которых адаптивные, 
относительно адаптивные и неадаптивные стратегии. 
 Таким образом, юноши с высокой коммуникативной активностью 
характеризуются широким репертуаром адаптивных когнитивных копинг-
стратегий и узким репертуаром поведенческих стратегий, они меньше применяют 
относительно адаптивные и неадаптивные стратегий, а в эмоциональной сфере 
для них характерен «оптимизмом». Установленные эмпирические данные  
свидетельствуют о том, что  в юношеском возрасте с ростом коммуникативной 
активности возрастает способность противостоять трудностям на эмоциональном 
и поведенческом уровнях, что связано востребованностью коммуникативной 
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активности как приспособительного механизма к условиям взаимодействия в 
социуме при рассогласовании в полисистеме «интегральная индивидуальность – 
социум».    
 
6.2. Результаты исследования ведущей активности в деятельности 
представителей социономических профессий  
 
 
Коммуникативная активность как ведущая активность у представителей 
социономических профессий – учителей. На первом этапе исследования выборка 
учителей (n=338) с помощью кластерного анализа показателей коммуникативной 
активности была разделена три группы – с высокой, средней и низкой 
коммуникативной активностью. В качестве показателей для кластеризации взяты 
показатели интраиндивидуальной подсистемы – гармонические переменные 
коммуникативной активности: эргичность, социоцентричность, осмысленность, 
предметность, стеничность, интернальность. Результаты кластеризации 
показателей коммуникативной активности представлены в таблице 36. В первый 
кластер с высокими показателями коммуникативной активности вошли 97 
человек, во второй – со средними показателями 168 человек, в третий – с низкими 
показателями – 73 человека, таким образом, были определены три группы 
учителей с разным уровнем развития коммуникативной активности.     
Таблица 36 






1 2 3 
Эргичность 48,89 42,04 35,07 
Социоцентричность 50,81 42,29 37,81 
Осмысленность 57,33 49,77 43,18 
Предметность 56,01 46,64 38,19 
Стеничность 56,96 50,45 40,07 
Интернальность 50,16 45,38 38,89 
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 С целью выявления структуры интегральной индивидуальности в трех 
группах учителей с высокой, средней и низкой коммуникативной активностью 
был проведен факторный анализ показателей. Факторизации подверглись 
показатели коммуникативной активности и  разноуровневых свойств 
интегральной индивидуальности – нейродинамических, психодинамических, 
личностных и социально-психологических. 
 Таким образом, распределение компонентов коммуникативной активности в 
структуре интегральной индивидуальности, а также структура самой 
индивидуальности отличаются в разных группах учителей в зависимости от 
уровня развития коммуникативной активности. При факторизации в трех группах 
учителей выявлена связь коммуникативной активности со свойствами 
нейродинамического, психодинамического, личностного (факторы по Кеттеллу) и 
социально-психологического уровней.   
 В результате корреляционного анализа показателей свойств разных уровней 
интегральной индивидуальности были установлены качественные различия в 
характере межуровневых взаимосвязей в структуре интегральной 
индивидуальности учителей с высокой, средней и низкой коммуникативной 
активностью (приложение ). 
 Результаты исследования свидетельствуют о том, что структура 
интегральной индивидуальности у учителей в зависимости от уровня развития 
коммуникативной активности отличается определенным своеобразием. Во всех 
группах учителей обнаружены межуровневые связи свойств интегральной 





Рисунок 8  
Графическое отображение взаимосвязей показателей свойств разных уровней 
интегральной индивидуальности в выборке представителей профессий 
социономического типа (учителей) с низкой коммуникативной активностью 
Условные обозначения: СВ – сила процесса возбуждения; СТ – сила процесса торможения; Подв– 
подвижность;  Ур – уравновешенность; Пр. эрг. – предметная эргичность, Соц. эрг. – социальная 
эргичность, Пр.пл. – предметная пластичность, Соц. пл. – социальная пластичность, Пр.т. – предметный 
темп, Соц. т. – социальный темп, Пр. эм. – предметная эмоциональность, Соц. эм. – социальная 
эмоциональность; А, В, С, Е, F, G, H, I, L, M, N, O, Q1, Q2, Q3, Q4 – факторы по Кеттеллу; В-Л – властный-
лидирующий; Н-Д – независимый-доминирующий; П.-А – прямолинейный-агрессивный; Н-С – недоверчивый-
скептический; П.-З– покорно-застенчивый; З-П – зависимый-послушный; С-К – сотрудничающий-
конвенциальный; О-В – ответственно-великодушный тип межличностных отношений. 
________ прямая связь; __  __  __     обратная связь 
Взаимосвязи показателей свойств разных уровней интегральной 
индивидуальности в выборке учителей с высокой коммуникативной активности 
представлены на рисунке 9. 
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Рисунок 9  
Графическое отображение взаимосвязей показателей свойств разных 
уровней интегральной индивидуальности в выборке представителей профессий 
социономического типа (учителей) с высокой коммуникативной активностью  
Условные обозначения: см. рисунок 8 
В результате анализа корреляционных связей разноуровневых свойств в 
полярных выборках учителей - с высокой и низкой коммуникативной 
активностью установлено сходство и различие межуровневых взаимосвязей.  В 
частности, установлены уникальные связи свойств нейродинамического и 
психодинамического уровней интегральной индивидуальности. В выборке 
«высокоактивных» учителей установлена отрицательная связь силы по 
возбуждению с предметной эмоциональностью, отрицательные связи силы по 
торможению с предметной и социальной эмоциональностью. Выявлена связь 
подвижности нервной системы с предметной пластичностью. 
 Различия между выборками «высокоактивных» и «низкоактивных» 
учителей обнаружены во взаимосвязях свойств психодинамического и 
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личностного уровней  интегральной индивидуальности. В выборке учителей с 
высокой коммуникативной активностью большое количество взаимосвязей 
установлено между показателями свойств психодинамического и личностного 
уровня индивидуальности. В выборке учителей с высокой коммуникативной 
активностью выявлены связи предметной пластичности с фактором F 
(озабоченность-беззаботность) и с фактором H (робость-смелость). Установлена 
положительная связь социального темпа с фактором I (жесткость-
чувствительность) и отрицательная связь с фактором Q3 (низкий – высокий 
самоконтроль). Выявлена связь социальной пластичности с фактором А 
(скрытность-сердечность) и отрицательная связь с фактором N (прямолинейность-
дипломатичность). Установлена отрицательная связь социальной 
эмоциональности с факторам С (слабость Я - сила Я) и фактором G 
(подверженность чувствам – нормативность поведения). 
 В выборке учителей с низкой коммуникативной активностью выявлены 
положительные связи социальной эргичности с фактором Е (конформность-
доминантность) и фактором F (озабоченность-беззаботность)), отрицательная 
связь с фактором О (самоуверенность-чувство вины). Установлены 
отрицательные связи социальной эмоциональности с фактором Q3 (низкий-
высокий самоконтроль), предметного темпа с фактором I (жесткость-
чувствительность).       
 Таким образом, структура интегральной индивидуальности в выборках 
представителей социономических профессий – учителей с высокой, средней и 
низкой коммуникативной активностью отличается качественным своеобразием, 
т.к. выявлены различия абсолютных значений показателей разноуровневых 
свойств интегральной индивидуальности, а также различия в характере 
межуровневых взаимосвязей. Показатели разноуровневых свойств интегральной 
индивидуальности в выборке учителей с низкой коммуникативной активностью 
значимо отличаются от выборок с высокой и со средней коммуникативной 
активностью, различия установлены на всех исследуемых уровнях 
индивидуальности – от нейродинамического до социально-психологического. 
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 Коммуникативная активность  является целостным психологическим 
образованием в структуре интегральной индивидуальности: об этом 
свидетельствует наличие взаимосвязей на разных уровнях интегральной 
индивидуальности.    
 Далее с помощью однофакторного дисперсионного анализа ANOVA с 
учетом значений теста Левена определялись эффекты уровня развития 
коммуникативной активности на разноуровневые свойства интегральной 
индивидуальности (таблица 37).   
Таблица  37 
Эффекты влияния уровня развития коммуникативной активности на 
разноуровневые свойства интегральной индивидуальности в выборке учителей 
Показатели свойств интегральной 
индивидуальности 
Уровни развития коммуникативной 
активности 
Высокий Средний Низкий 
Сила по возбуждению 57,96 (13,25) 53,93 (13,26) 50,62 (12,02) 
Уравновешенность 1,16 (0,33) 1,05 (0,29) 0,96 (0,27) 
Подвижность 62,16 (10,27) 57,57 (10,24) 53,07 (10,05) 
Предметная эргичность 6,35 (2,93) 5,66 (2,77) 5,15 (2,70) 
Социальная эргичность 9,34 (2,17) 8,54 (2,52) 6,59 (2,70) 
Социальная пластичность  7,02 (2,47) 6,11 (2,53) 5,18 (2,38) 
Предметный темп 8,55 (2,54) 8,17 (2,66) 6,68 (2,64) 
Социальный темп 8,56 (2,38) 7,79 (2,63) 7,00 (2,26) 
Фактор А 14,06 (2,61) 13,39 (2,83) 11,46 (3,42) 
Фактор С 15,01 (3,34) 14,61 (3,19) 13,50 (3,30) 
Фактор Е 14,54 (3,56) 13,54 (3,12) 12,47 (3,12) 
Фактор F 17,98 (3,88) 16,25 (3,94) 13,08 (3,87) 
Фактор Н 16,31 (4,06) 15,00 (4,60) 12,04 (4,77) 
Фактор Q2 8,75 (3,06) 9,05 (3,15) 11,14 (3,17) 
Фактор Q4 12,64 (3,84) 14,01 (3,93) 14,25 (3,89) 
Властный-лидирующий 9,55 (3,01) 8,46 (2,80) 7,14 (3,09) 
Независимый-доминирующий 6,82 (2,69) 6,09 (2,34) 6,04 (2,76) 
Сотрудничающий-конвенциальный 8,45(2,47) 7,36 (2,53) 6,87 (2,53) 
Ответственно-великодушный  8,48 (3,10) 7.04 (2.88) 6,20 (3,17) 
 Эффект влияния уровня развития коммуникативной активности на силу по возбуждению F=6,851,(2,335) p=0,001; 
эффект влияния уровня развития коммуникативной активности на уравновешенность F=9,68, (2,335) p=0,001; 
эффект влияния уровня развития коммуникативной активности на подвижность F=16,73 (2,335) p=0,001; эффект 
влияния уровня развития коммуникативной активности на предметную эргичность F=3,98 (2,335), p=0,019; эффект 
влияния уровня развития коммуникативной активности на социальную эргичность F=28,86 (2,335) p=0,001; эффект 
влияния уровня развития коммуникативной активности на социальную пластичность F=11,56 (2,335) p=0,001; 
эффект влияния уровня развития коммуникативной активности на предметный темп F=11,56 (2,335) p=0,001; 
эффект влияния уровня развития коммуникативной активности на социальный темп F=8,22 (2,335) p=0,001; эффект 
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влияния уровня развития коммуникативной активности на фактор А F=14,65 (2,335) p=0,001;  эффект влияния 
уровня развития коммуникативной активности на фактор С F=4,67 (2,335) p=0,01; эффект влияния уровня развития 
коммуникативной активности на фактор Е F=8,36 (2,335) p=0,001; эффект влияния уровня развития 
коммуникативной активности на фактор F  F=33,20 (2,335) p=0,001; эффект влияния уровня развития 
коммуникативной активности на фактор Н  F=19,38 (2,335) p=0,001; эффект влияния уровня развития 
коммуникативной активности на фактор Q2 F=14,32 (2,335) p=0,001; эффект влияния уровня развития 
коммуникативной активности на фактор Q4 F=4,86 (2,335) p=0,008; эффект влияния уровня развития 
коммуникативной активности на властный-лидирующий тип межличностных отношений  F=14,20 (2,335) p=0,001; 
эффект влияния уровня развития коммуникативной активности на сотрудничающий-конвенциальный тип 
межличностных отношений F=9,31(2,335) p=0,001;  
эффект влияния уровня развития коммуникативной активности на ответственно-великодушный тип 
межличностных отношений F=12,88(2,335) p=0,001. 
Коммуникативная активность как ведущая активность изучалась в 
деятельности представителей социономических профессий – учителей. 
Исследование метаиндивидуальной функции коммуникативной активности в 
полисистемном взаимодействии основывалось на идеях концепций 
метаиндивидуальности В.С. Мерлина и А.В. Петровского, которые, по мнению 
Б.А. Вяткина, не противоречат друг другу, а дают полную картину механизмов и 
феноменологии метаиндивидуальности [284]. Основой изучения 
метаиндивидуальной функции коммуникативной активности послужили также 
теоретико-эмпирические исследования представителей пермской 
психологической школы, выполненные под руководством  Б.А. Вяткина (Б.А. 
Вяткин, 2001; 2005; Б.А. Вяткин, М.Р. Щукин, 2013) [95; 96; 105]. Исследованию 
различных проявлений метаиндивидуальности посвящены работы представителей 
этой психологической школы: Т.И. Марголиной [273], В.Ю. Хотинец [401], А.Г. 
Исмагиловой [182], И.В. Долгополовой [127] и др. В этих работах в качестве 
характеристик метаиндивидуальности изучались устойчивость к психическому 
стрессу, конфликтность, этническое самосознание, общая активность, стиль 
педагогического общения и стиль деятельности учителя.  
Метаиндивидуальность рассматривается как психологическая 
характеристика отношений людей к данной конкретной индивидуальности (В.С. 
Мерлин, 1986) и как те реальные изменения, которые она производит в других 
людях (А.В. Петровский, 1987) [284; 335]. Таким образом, метаиндивидуальность, 
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с одной стороны, принадлежит конкретной индивидуальности – и в то же время 
окружающим ее людям, так как ее особенности приписываются отдельному 
человеку, но идеально представлены не в его сознании, а в сознании других 
людей. С другой стороны, под метаиндивидуальностью понимают те влияния, 
которые производит индивидуальность данного человека на других людей, 
осуществляя реальные изменения в их личности, сознании и поведении. Их 
обозначают как метаэффекты интегральной индивидуальности [102]. 
Метаэффекты индивидуальности учителей начальных классов остаются 
фрагментарно изученными, между тем учитель начального звена школы в 
значительной степени наделен референтностью, властью со стороны учащихся, а 
значит, способен осуществлять изменения в их поведении и личности.    
Выделяют две формы метаэффектов: метаиндивидуальное свойство и 
метаиндивидуальная характеристика. Первым понятием обозначают какое-либо 
личностное образование учителя, например, аккуратность, которое 
перцептируется его учениками, но не обязательно оказывает влияние на их 
индивидуальность. Второе понятие используется для тех психологических 
образований учителя, которые обуславливаются свойствами его интегральной 
индивидуальности и оказывают влияние на индивидуальность его воспитанников 
[102]. В настоящем исследовании коммуникативная активность учителя 
начальных классов рассматривается как метахарактеристика, выявляется 
метаиндивидуальная функция коммуникативной активности учителя.  
Эмпирическое исследование метаиндивидуальной функции 
коммуникативной активности проводилось нами на выборке учителей начальных 
классов общеобразовательных школ (31 чел.) и их учеников – учащихся 3-4 
классов. Учителя имели высшее образование и стаж педагогической деятельности 
15-20 лет. У учителей диагностировались показатели коммуникативной 
активности, у учащихся определялись свойства личности с помощью детского 
варианта опросника Кеттелла. Эмпирические данные обрабатывались с помощью 
кластерного и корреляционного анализа, t-критерия Стьюдента. 
 242
С помощью процедуры кластерного иерархического анализа показателей 
коммуникативной активности выборка учителей была разделена на три группы: с 
высокой (8 чел.), средней (14 чел.) и низкой (9 чел.) коммуникативной 
активностью. В качестве переменных для кластеризации взяты показатели 
интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности (гармонические 
переменные по методике А.И. Крупнова): эргичность, стеничность, 
интернальность, социоцентричность, осмысленность, предметность. Таким 
образом, выборки учителей с низкой и высокой коммуникативной активностью 
отличаются по выраженности стремления к общению, инициативности в 
завязывании знакомств, проявлению стенических эмоций в ходе общения, типу 
саморегуляции общительности, выраженности социоцентрических мотивов 
(желания оказать внимание и проявить заботу о других людях, содействовать 
решению проблем группы), по степени осмысленности основных признаков 
активности в общении, по проявлениям коммуникативной активности в 
предметно-деятельностной сфере.  
Далее проведен сравнительный анализ показателей свойств личности 
учеников, проходящих обучение у «высокоактивных» (n=137, 60 мальчиков и 77 
девочек) и учеников «низкоактивных» учителей (n=154, 78 мальчиков и 76 
девочек) с помощью t-критерия Стьюдента (таблица 38).  
Таблица 38 
Различия средних показателей свойств личности учащихся учителей с 
высоким и низким уровнем коммуникативной активности 
Свойства личности 




у учителей с низкой КА у учителей с высокой КА T P 
Фактор А 5,18 6,56 -5,77 0,001 
Фактор Е 4,00 4,91 -3,67 0,001 
Фактор Н 5,18 5,92 -2,85 0,005 
Фактор I 5,34 6,10 -2,29 0,004 
 
Учащиеся «высокоактивных» учителей и учащиеся «низкоактивных» 
учителей достоверно отличаются по фактору А (сердечность-обособленность), 
фактору Е (доминантность-конформность), фактору Н (робость-смелость) и 
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фактору I (жесткость-мягкосердечие). Ученики, проходящие обучение у 
«высокоактивных» учителей, отличаются общительностью, более выраженной 
доминантностью, мягкостью и смелостью. Учащиеся «низкоактивных» учителей 
менее общительны, они конформны, более жестки и реалистичны, менее смелы. 
Корреляционный анализ показал, что характер взаимосвязей между 
личностными свойствами учащихся «высокоактивных» и «низкоактивных» 
учителей имеет специфические особенности (приложение 7). Уникальные 
корреляционные связи личностных свойств в двух группах учеников 
представлены на рисунке 10. 
 
 
а) связи свойств личности у учеников 
«высокоактивных» учителей 
б) связи свойств личности у учеников 
«низкоактивных» учителей  
Рисунок 10. Уникальные связи свойств личности учеников, проходящих 
обучение у учителей с высокой и низкой коммуникативной активностью 
 Условные обозначения: А, D, Е, Н, I, Q3, Q4 – факторы по Кеттеллу. 
 
 У учеников «высокоактивных» учителей выявлены следующие уникальные 
связи личностных свойств: связь общительности (фактор А) с тактичностью 
(фактор D) и невозмутимостью (фактор Q4), связь смелости (фактор Н) с 
невозмутимостью (фактор Q4). Данные свойства личности младших школьников 
образуют такие взаимосвязи, которые обеспечивают легкость социальных 
контактов, успешность общения. У учащихся, проходящих обучение у 
«низкоактивных» учителей установлены иные связи личностных свойств: связь 
общительности (фактор А) с жесткостью (фактор I), связь конформности (фактор 
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Е) с контролем поведения (фактор Q3), связь жесткости с самоуверенностью 
(фактор О) и контролем поведения (фактор Q3).  
Учитывая выраженность этих свойств личности, следует отметить, что 
данные взаимосвязи свойств не способствуют успешному общению учащихся. 
Анализ различий личностных свойств учащихся учителей с полярными уровнями 
развития коммуникативной активности проводился с учетом пола школьников 
(таблица 39). 
Таблица 39 
Различия средних показателей свойств личности мальчиков и девочек, 









у учителей с 
низкой КА 
У учителей с 
высокой КА 
T P 
Мужск Фактор А 5,44 6,68 -3,48 0,001 
Женск. 
Фактор А 4,91 6,47 -4,81 0,001 
Фактор Е 3,92 5,00 -3,35 0,001 
Фактор Н 4,78 6,01 -3,47 0,001 
Фактор I 6,12 7,03 -2,78 0,006 
 
Результаты исследования свидетельствуют о том, что метаиндивидуальный 
эффект коммуникативной активности учителя связан с полом учащегося. Одним 
из механизмов такого влияния коммуникативной активности учителя может 
выступать непреднамеренное подражание учителю, которое в силу гендерной 
идентичности более выражено у девочек.    
Таким образом, полученные эмпирические данные позволяют 
констатировать, что коммуникативная активность у учителей начальных классов 
как представителей профессий социономического типа, выполняет  
метаиндивидуальную функцию в полисистемном взаимодействии. Для подобного 
утверждения имеется два основания. Во-первых, ученики, проходящие обучение у  
«высокоактивных» учителей по сравнению с учениками «низкоактивных» 
учителей более общительны, у них более выражена доминантность, смелость и 
мягкость. Обнаружены различия в выраженности личностных свойств учащихся 
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«высокоактивных» и «низкоактивных» учителей в зависимости от пола 
школьников. Ученицам учителей с высокой и низкой активностью свойственны 
все вышеуказанные различия, а мальчики отличаются по показателю 
общительности. Мальчики, обучающиеся у «высокоактивных» учителей, более 
общительны. Следовательно, учителя начальных классов с высокой и низкой 
коммуникативной активностью по-разному влияют на личность своих учеников, в 
отношении личностных свойств девочек это влияние проявляется 
многостороннее, чем в отношении свойств мальчиков.     
Во-вторых, у учеников, проходящих обучение у «высокоактивных» 
учителей, структура связей свойств личности, проявляющихся в общении и 
межличностном взаимодействии, более гармонична, чем у учеников 
«низкоактивных» учителей. По-видимому, свойства личности ребенка, постоянно 
взаимодействующего с учителем в течение нескольких лет начального обучения в 
школе, претерпевают определенные изменения под влиянием коммуникативной 
активности учителя. В этом проявляется метаиндивидуальная функция 
коммуникативной активности учителя. Полученные нами данные согласуются с 
результатами исследования И.В. Долгополовой, выполненного в русле теории 
интегральной индивидуальности, в котором установлен метаэффект стиля 
деятельности учителя начальных классов, отражающийся в мотивационных, 
интеллектуальных и личностных характеристиках учеников [127].         
Таким образом, результаты сравнительного и корреляционного анализа 
свидетельствуют о том, что индивидуальность учителя посредством 
коммуникативной активности при высоком уровне ее развития продолжает себя в 
своих учениках, преобразует их личность, их коммуникативные свойства. Это 
идеальная представленность одного человека в других, его «инобытие». 
 
Выводы по шестой главе: 
 
Итак, коммуникативная активность рассматривается нами в качестве 
ведущей активности в развитии интегральной индивидуальности человека как в 
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связи с определенным возрастом, так и в связи с определенной профессиональной 
деятельностью. В результате эмпирического исследования, выполненного на 
основе интегративного подхода к коммуникативной активности человека, 
установлено: при высоком уровне развития, проявляясь в полисистемном 
взаимодействии «интегральная индивидуальность человека – социум», 
коммуникативная активность выполняет несколько функций: 
1. В подростковом возрасте коммуникативная активность выполняет 
системообразующую функцию в структуре интегральной индивидуальности, 
которая проявляется в согласовании свойств разных иерархических уровней 
индивидуальности – психодинамического, личностного, социально-
психологического. Об этом свидетельствует специфика межуровневых связей 
индивидуальных свойств, а также различия абсолютных значений показателей 
свойств психодинамического, личностного и социально-психологического 
уровней индивидуальности в выборках подростков с высокой и низкой 
коммуникативной активностью. Плотные межуровневые связи, охватывающие 
природно обусловленные и социально обусловленные свойства интегральной 
индивидуальности у «низкоактивных» подростков, сдерживают их 
коммуникативную активность. Выявлены индивидуально-психологические 
свойства, отличающие подростков с высокой коммуникативной активностью от 
подростков с низкой активностью: открытость, добросердечность, смелость, 
социабельность, нефрустрированность, стремление к сотрудничеству и 
готовность помогать окружающим, высокий статус в группе сверстников, как в 
учебной, так и в досуговой сфере. Таким образом, коммуникативная активность 
как ведущая активность по мере своего развития определяет своеобразие 
структуры интегральной индивидуальности подростка, т.е. является 
опосредующим звеном в детерминации разноуровневых иерархических свойств 
индивидуальности. 
2. Коммуникативная активность обладает гармонизирующей функцией в 
юношеском возрасте. Об этом свидетельствуют данные, полученные в выборках с 
высокой и низкой коммуникативной активностью: ценность общения является 
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более приоритетной для «высокоактивных» по сравнению с «низкоактивными» в 
коммуникативном плане. У «высокоактивных» юношей наблюдается большая 
согласованность между ценностью и доступностью общения, чем у 
«низкоактивных». Таким образом, благодаря высокой коммуникативной 
активности достигается интеграция систем «человек» и «социум», происходит 
создание такой полисистемы «интегральная индивидуальность человека – 
коммуникативная активность – социум», в которой минимизируются внутренние 
противоречия и достигается определенное соответствие, гармонизация между 
«хочу» и «могу» в сфере общения. В юношеском возрасте гармонизирующая 
функция коммуникативной активности, проявляющаяся тогда, когда интегральная 
индивидуальность человека испытывает влияние системы «социум»; происходит 
согласование систем «интегральная индивидуальность человека» и «социум», 
становление полисистемы.  
3. Установлена приспособительная функция коммуникативной активности, 
которая связана с преодолением трудных жизненных ситуаций. В юношеском 
возрасте определены особенности совладающего поведения в трудных 
жизненных ситуациях при разных уровнях развития коммуникативной 
активности. С возрастанием коммуникативной активности увеличивается 
способность человека противостоять жизненным трудностям на эмоциональном и 
поведенческом уровнях.  
4. У представителей социономических профессий – учителей начальных 
классов выявлена метаиндивидуальная функция коммуникативной активности, 
которая проявляется в метаиндивидуальном пространстве. Она реализуется во 
«вкладах» индивидуальности учителя в личность учеников, во влиянии на 
личность учащихся. Ученики, проходящие обучение у учителей с высокой 
коммуникативной активностью и у учителей с низкой коммуникативной 
активностью отличаются выраженностью ряда личностных свойств. Ученики 
«высокоактивных» учителей более общительны, доминантны, смелы и 
мягкосердечны.   
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Таким образом, коммуникативная активность человека является ведущей 
активностью в развитии интегральной индивидуальности человека в 
подростковом возрасте, а также в связи с деятельностью –  у представителей 



























Глава 7. Результаты исследования стиля коммуникативной активности в 
связи с интегральной индивидуальностью человека и их обсуждение  
 
7.1. Стиль коммуникативной активности и его развитие в русле учения об 
интегральной индивидуальности человека 
 
  
Проблема стилей коммуникативной активности стала особенно острой на 
современном этапе развития общества в условиях интенсификации социальных 
процессов и повышения требований к активности человека в разных сферах его 
жизнедеятельности. Стиль активности имеет двойную природу, 
характеризующую взаимодействие индивидуальности и среды [102; 105; 128].  
В психологической науке понятие «стиль» впервые было применено 
А.Адлером (1927) для описания индивидуального своеобразия жизненного пути 
личности. Стиль определялся А. Адлером как «целостность индивидуальности» 
[440]. С 30-х годов ХХ века это понятие стало активно использоваться в 
психологических исследованиях личности. В отечественной психологии 
проявления стиля человека изучались с 50-годов прошлого века. Последовательно 
и систематично проблема стиля разрабатывалась В.С. Мерлиным, Е.А. Климовым 
в виде концепции индивидуального стиля деятельности [206; 285]. 
Необходимость исследования индивидуального стиля деятельности возникла в 
связи с изучением индивидуальных приемов и способов деятельности передовых 
рабочих. Стиль понимался как путь приспособления относительно устойчивых 
индивидуально-типологических свойств нервной системы и темперамента к 
изменяющимся требованиям деятельности.  
Стиль общения, который является наиболее близким феномену стиля 
коммуникативной активности, в пермской психологической школе стал изучаться 
в русле проблем индивидуального стиля деятельности и развития идей об 
интегральной индивидуальности человека. В рамках теории интегральной 
индивидуальности разработан новый, системный вариант концепции 
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индивидуального стиля деятельности, выдвинуты и экспериментально 
подтверждены положения об индивидуальном стиле общения. Стиль стал 
изучаться как сложное многокомпонентное системное образование, 
обусловленное свойствами разных иерархических уровней интегральной 
индивидуальности. Индивидуальный стиль общения В.С. Мерлин рассматривал в 
связи с реализацией воздейственной функции общения [283].  
В изучении индивидуального стиля общения в пермской психологической 
школе можно выделить этапы, отличающиеся разными подходами к его 
исследованию. На первом этапе исследований особенности стиля общения 
изучались в связи с индивидуально-психологическими свойствами человека. 
Системному исследованию индивидуального стиля общения предшествовали 
определенные аналитические разработки. Под руководством В.С. Мерлина в 70-х 
годах ХХ века проведен ряд исследований, выполненных на выборках 
дошкольников, школьников и взрослых, в которых определялась зависимость 
стиля общения от индивидуально-психологических свойств. Так, установлено, что 
у дошкольников малый круг общения связан с тревожностью (Н.М. Гордецова, 
1977); с частотой фактических операций, приказов, угроз, в игровой деятельности 
у детей связана агрессивность при фрустрации (Г.С. Васильева, 1976). Выявлена 
связь тактичности бригадиров на производстве с их отношением к подчиненным 
(В.В. Люкин, 1977) [270].  
В исследованиях В.С. Мерлина изучались структура, функции, условия 
формирования индивидуального стиля общения. Были выделены разные уровни 
индивидуального стиля общения: реакций общения, операций общения, целевой 
уровень. В.С. Мерлин рассматривал компенсаторную и системообразующую 
функцию стиля общения. Компенсаторная функция стиля, с точки зрения этого 
ученого, проявляется в преодолении трудностей в общении, в повышении 
продуктивности предметной деятельности, в которую включено общение. 
Системообразующая функция стиля общения заключается в том, что в результате 
его усвоения изменяется структура интегральной индивидуальности, т.е. связи 
между индивидуальными свойствами человека, относящимися к разным 
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иерархическим уровням его индивидуальности. Функции индивидуального стиля 
общения тесно связаны: человек, преодолевая трудности в общении и 
приспосабливаясь к требованиям деятельности, компенсирует негативные 
проявления индивидуально-психологических свойств, максимально использует их 
преимущества, тем самым изменяет характер разноуровневых связей своей 
индивидуальности в сторону большей гармонизации. Становление 
индивидуального стиля общения, по мнению В.С. Мерлина, протекает в тех же 
формах, что и в предметной деятельности, т.е. путем самовоспитания или в 
результате воспитывающего эксперимента [284]. 
В пермской психологической школе системное исследование 
индивидуального стиля педагогического общения учителей с позиций теории 
интегральной индивидуальности проведено А.А. Коротаевым, Т.С. Тамбовцевой 
[228]. Стиль общения рассматривался ими как сложная многоуровневая система, 
включающая основные и производные компоненты. По мнению А.А. Коротаева, 
Т.С. Тамбовцевой, основной компонент индивидуального стиля – отношение 
учителя к учащимся, а производными компонентами стиля являются система 
операций, приемов и действий общения, лингвистические особенности и 
выразительные средства общения [227]. 
Следующий этап в исследовании индивидуального стиля общения в 
пермской психологической школе связан с развитием системного подхода, с 
переходом к полисистемному изучению. А.Г. Исмагиловой (2003) на основе идей 
полисистемности проведено изучение индивидуального стиля педагогического 
общения воспитателя детского сада [181]. Стиль общения анализируется 
А.Г.Исмагиловой в русле теорий интегрального исследования индивидуальности 
и метаиндивидуального мира: во-первых, как механизм, обеспечивающий 
взаимодействие трех систем метаиндивидуального мира – «воспитатель», 
«ребенок» и «общество», включенных в контекст реализации воспитателем 
профессиональных функций; во-вторых, как сложная многоуровневая система 
компонентов педагогического общения. К первому, целевому уровню стиля 
относятся такие компоненты как дидактические, воспитательные, 
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организационные цели общения. Второй уровень образуют действия, благодаря 
которым достигаются цели – организующие, стимулирующие, контролирующие, 
коррегирующие и оценочные. Операции, с помощью которых реализуются 
действия, составляют третий уровень индивидуального стиля общения.  
В ходе эмпирического исследования А.Г. Исмагиловой у воспитателей были 
выделены четыре стиля общения: организационный, развивающий, 
организационно-стимулирующий и развивающе-коррегирующий [180; 182].   
Следует отметить, что традиционно в пермской психологической школе 
исследования индивидуальных стилей общения осуществлялись в контексте 
приспособления, адаптации индивидуальности человека к окружающей среде. 
Однако в концепции интегральной индивидуальности заложены основы не только 
для изучения приспособления индивидуальности к среде, но и для дальнейшего 
научного поиска в других направлениях, в частности исследования собственной 
активности субъекта. Данное направление развития теории интегральной 
индивидуальности нашло отражение в развиваемом Б.А. Вяткиным положении об 
индивидуальности человека как творца собственной активности, в исследовании 
стилей активности [98]. Изучение условий развития интегральной 
индивидуальности показало, что человек сам начинает активно искать наиболее 
эффективные приемы и способы деятельности и общения в тех случаях, когда 
изменяются (повышаются) требования деятельности, то есть когда он сам 
проявляет определенную активность. Б.А. Вяткиным выдвинуты следующие 
положения, эмпирически подтвержденные в ряде исследований представителей 
пермской психологической школы с 1991 по 2014 гг.: ведущие виды активности 
могут быть выделены в связи со специфическими особенностями деятельности 
(например, спортивной: моторная, эмоциональная, волевая); различные виды 
активности в разные возрастные периоды являются ведущими для развития 
индивидуальности в одной и той же деятельности (например, учебной: учебная – 
в младшем школьном возрасте, коммуникативная – в подростковом возрасте, 
социальная – в старшем школьном возрасте); ведущая активность в структуре 
интегральной индивидуальности обладает системообразующей функцией.  
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 В качестве звена, определяющего взаимосвязи между свойствами 
различных иерархических уровней интегральной индивидуальности человека 
наряду с индивидуальными стилями предметной деятельности и общения, стал 
рассматриваться стиль ведущей активности, представляющий собой системное 
образование, многоуровневое и многокомпонентное, обусловленное системой 
разноуровневых индивидуальных свойств [105]. Категориальный аппарат теории 
интегральной индивидуальности стал применяться для изучения стилей ведущей 
активности человека, а решение проблемы развития стилей активности стало 
возможным при рассмотрении их детерминант. Ряд исследований позволил 
обнаружить зависимость стилей разных видов активности от разноуровневых 
свойств интегральной индивидуальности: стилей моторной активности (И.Е. 
Праведникова, 1993), стилей волевой активности (Ю.Я. Горбунов, 1992), стилей 
эмоциональной активности (П.В. Токарев, 1991), стилей  учебной активности 
(А.А. Волочков, 1997), стилей коммуникативной активности (В.И. Шмыков, 1994; 
С.А. Васюра, 1998).  
 Стили коммуникативной активности в эмпирических исследованиях были 
выделены, во-первых, в связи со специфическими условиями жизнедеятельности 
человека, во-вторых, в связи с этапом возрастного развития в учебной 
деятельности школьников. В.И. Шмыковым изучались структура и детерминанты 
стилей коммуникативной активности осужденных, складывающиеся в 
напряженных, стрессогенных условиях их жизнедеятельности [422]. В нашем 
исследовании, проведенном на выборке подростков 14-15 лет, были выявлены 
индивидуальные стили коммуникативной активности [69]. На первом этапе 
эмпирического исследования были выделены группы подростков с высокой, 
средней и низкой коммуникативной активностью. На втором этапе в выборке 
подростков с высокой коммуникативной активностью проведен факторный 
анализ показателей разноуровневых свойств интегральной индивидуальности 
(нейродинамических, психодинамических, личностных, социально-
психологических) и коммуникативной активности для выявления стилей 
коммуникативной активности, детерминированных разноуровневыми свойствами 
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индивидуальности. У подростков со структурой стиля коммуникативной 
активности, соответствующей первому фактору, выражено стремление к 
общению, они легко знакомятся с людьми, не испытывают стеснения, выступая 
перед большой группой людей. Представители этого стиля отличаются 
инициативностью в завязывании знакомств, широк круг их контактов. Однако их 
общение неустойчиво, контакты кратковременны. Этим подросткам не 
свойственно поддерживать глубокие взаимоотношения с другими людьми. 
Симптомокомплекс обозначен нами как «жестко-поверхностный» стиль 
коммуникативной активности, стиль детерминирован свойствами 
нейродинамического, психодинамического, личностного и социально-
психологического уровней интегральной индивидуальности подростков.  
Стиль коммуникативной активности, соответствующий второму фактору 
назван нами «мягко-доверительный». Он проявляется в выраженной потребности 
подростков поделиться своими впечатлениями и мыслями с другими людьми, в 
высокой эмоциональности в общении. Подростки, которым свойственен «мягко-
доверительный» стиль коммуникативной активности стремятся к глубоким 
взаимоотношениям с партнерами по общению как за счет изменения уже 
достигнутой глубины отношений, так и за счет расширения круга лиц, с которыми 
поддерживаются такие отношения. Стиль обусловлен психодинамическими, 
личностными и социально-психологическими свойствами индивидуальности 
подростков. 
Третий стиль коммуникативной активности, который был обозначен нами 
как «избирательно-устойчивый» проявляется в постоянстве и устойчивости 
контактов с одними и теми же людьми. Коммуникативная активность подростков 
направлена на выбор таких партнеров по общению, с которыми можно 
поддерживать стабильные межличностные контакты. Эти подростки стремятся к 
установлению глубоких взаимоотношений за счет увеличения числа лиц, с 
которыми подобные устойчивые взаимоотношения возможны. Третий стиль 
коммуникативной активности детерминирован психодинамическими, 
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личностными и социально-психологическими свойствами индивидуальности 
подростков. 
С помощью кластерного анализа были выявлены подростки с характерными 
признаками каждого из трех стилей коммуникативной активности. В результате 
сравнительного анализа межуровневых связей между психодинамическими, 
личностными и социально-психологическими свойствами интегральной 
индивидуальности в каждой из групп установлено, они отличаются своеобразием. 
В ходе эмпирического исследования выявлено, что индивидуальные стили 
коммуникативной активности выполняют как приспособительную, так и 
системообразующую функцию в структуре интегральной индивидуальности 
подростков.     
Стили коммуникативной активности в профессиональной деятельности, в 
частности, в деятельности представителей социономических профессий, с 
позиций учения об интегральной индивидуальности не изучались в эмпирических 
исследованиях.   
В настоящее время научная школа Мерлина-Вяткина располагает немалым 
объемом эмпирических данных, полученных в результате исследований 
индивидуальных стилей общения и стилей различных видов активности человека. 
Складываются новые направления реализации полисистемного подхода к 
исследованию стилей, а именно: изучение стиля в зависимости от внешних 
условий и требований деятельности, от социума. Стиль стал рассматриваться в 
полисистемном плане: «стиль» – «интегральная индивидуальность», «стиль» – 
«социум», «интегральная индивидуальность» – «социум» [102]. 
 На современном этапе в исследованиях по проблеме стилей деятельности и 
активности Б.А. Вяткиным обозначено положение о стиле как о новом, 
эмерджентном свойстве интегральной индивидуальности, рассматриваемом с 
позиций полисистемного подхода. Эмерджентность как свойство не сводится к 
совокупности компонентов, из которых состоит, а представляет собой 
качественно новое свойство автономной, уникальной и неповторимой системы – 
интегральной индивидуальности человека. В ходе эмпирического исследования 
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Е.В. Ковтун  установлено, что стиль деятельности в экстремальных условиях, 
свойственный успешным руководителям тушения пожаров интегрирует боевые 
тактико-технические действия, копинг-стратегии, особенности саморегуляции, 
симптомокомплекс индивидуальных свойств, обладает синергетическим 
эффектом и представляет собой эмерджентное свойство их интегральной 
индивидуальности (Б.А. Вяткин, Е.В.Ковтун, 2013) [211].  
 Таким образом, в пермской психологической школе в русле теории 
интегральной индивидуальности созданы предпосылки для выделения стилей 
коммуникативной активности в качестве самостоятельного предмета 
исследования и изучения их индивидуально-психологических детерминант у 
представителей социономических профессий. Коммуникативную активность 
представителей профессий типа «человек-человек» можно рассматривать, с одной 
стороны, как фактор профессионального соответствия и развития, с другой 
стороны, она может быть подвержена определенным деформациям, в частности, 
выгорание может затрагивать эмоциональные компоненты активности.  
Деятельность представителей профессий социономического типа характеризуется 
возникновением напряженных (стрессовых) ситуаций межличностного 
взаимодействия, предъявляющих повышенные требования к психологическим 
ресурсам профессионала. В затрудненных, эмоциогенных ситуациях 
межличностного взаимодействия коммуникативная активность представителей 
социономических профессий проявляется особенно интенсивно.  
В деятельности менеджеров сферы туризма так же, как и в деятельности 
представителей других социономических профессий, существует система 
стрессовых факторов. В сфере туризма деятельность менеджеров характеризуется 
большими коммуникативными и информационными нагрузками (И.А. Лохтина, 
2007;  Е.А. Столярчук, 2007), высокой ответственностью за жизнь, здоровье и 
эмоциональное состояние людей (например, в случае политических кризисов, 
природных и техногенных катастроф), возникновением непредвиденных ситуаций 
и затрудненных (стрессовых) ситуаций межличностного взаимодействия, 
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предъявляющих высокие требования индивидуально-психологическим ресурсам 
профессионала [376].  
Динамично меняющиеся внешние условия рынка, рост конкуренции делают 
профессиональную деятельность менеджеров сферы туризма еще более 
стрессогенной. Индустрия туризма характеризуется тем, что менеджеры, 
осуществляющие контакты с клиентами, являются частью продаваемой услуги 
(Н.И. Кабушкин, 1999). Эффективная деятельность менеджеров невозможна без 
коммуникативной активности, проявляемой в различных профессиональных 
ситуациях взаимодействия, в том числе напряженных, стрессогенных. Учитывая 
целостность структуры коммуникативной активности и интегрированность в 
систему разноуровневых индивидуальных свойств у представителей 
социономических профессий, можно полагать, что существуют индивидуальные 
стили коммуникативной активности, соответствующие требованиям деятельности 
и детерминированные свойствами разных иерархических уровней 
индивидуальности.   
 
 




Изучение стилей коммуникативной активности, их структурной 
организации и детерминации разноуровневыми свойствами интегральной 
индивидуальности, проводилось на выборке представителей профессий 
социономического типа («человек-человек») – менеджерах сферы туризма. 
Исследованием охвачены опытные менеджеры, имеющие соответствующее 
профессиональное образование и стаж работы в качестве ведущих менеджеров 
предприятий сферы туризма не менее 4-х лет (n=102). У менеджеров изучались 
коммуникативная активность, копинг-стратегии и свойства разных иерархических 
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уровней индивидуальности – нейродинамические, личностные, социально-
психологические. 
Изучение совладающего поведения менеджеров сферы туризма с помощью 
методики «Стратегии преодоления стрессовых ситуаций» SACS С. Хобфолла 
(адаптированной Н.Е.Водопьяновой, Е.С. Старченковой) показало, что модели 
совладания представлены в этой группе в разной степени. В большей степени 
характерны активные стратегии преодоления стресса: «вступление в социальный 
контакт» (М=24,7, =2,9), «поиск социальной поддержки» (М=24,3, =2,8). У 
менеджеров менее выражены следующие стратегии совладания: «осторожные 
действия» (М=20,3, =2,9) «ассертивные действия» (М=19,8, =3,1), «непрямые 
действия» (М=18,8, =4), «импульсивные действия» (М=18,4, =2,5), 
«агрессивные действия» (М=17,1, =3,6), «избегание» (М=16,3, =3,1), 
«асоциальные действия» (М=15,5, =3,3), что согласуется с профилем стратегий 
преодоления у представителей коммуникативных профессий (Н.Е. Водопьянова, 
2009) [78].  
Для выявления стилей коммуникативной активности и их индивидуально-
психологических детерминант у менеджеров сферы туризма проведен факторный 
анализ показателей коммуникативной активности, копинг-стратегий, 
разноуровневых свойств интегральной индивидуальности  - нейродинамических, 
личностных, социально-психологических (таблица 40).    
Таблица 40 
Факторное отображение структуры стилей коммуникативной активности 
и их детерминант у менеджеров сферы туризма 
                                                                       
Показатели коммуникативной активности, копинг-стратегий и 
разноуровневых свойств интегральной индивидуальности 
Факторы 
F 1 F 2 F 3 
Эргичность 733   
Аэргичность -416 436  
Социоцентричность 512   
Эгоцентричность 518 348  
Осмысленность 398   
Осведомленность 518   
Предметность 699   
Субъектность 755   
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                                                                                                              Окончание таблицы 40 
Стеничность 697   
Астеничность  700  
Интернальность 527   
Экстернальность  607  
Операциональные трудности -444 673  
Личностные трудности -466 626  
Информационно-коммуникативная экспансивность   766 
Аффективно-комммуникативная экспансивность   821 
Регулятивно-коммуникативная экспансивность   597 
Объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира   353 
Широта коммуникативного мира   823 
Ассертивные действия   302 
Вступление в социальный контакт 303   
Поиск социальной поддержки 377  307 
Осторожные действия    
Импульсивные действия    
Избегание    
Непрямые действия    
Асоциальные (жесткие) действия  306  
Агрессивные действия    
Сила процесса возбуждения 406   
Сила процесса торможения -317 -371  
Уравновешенность 587  -308 
Подвижность 401   
Фактор А (замкнутость-общительность) 450  328 
Фактор В (интеллект)    
Фактор С (эмоциональная устойчивость)  -459  
Фактор Е (подчиняемость-доминантность) 574   
Фактор F (сдержанность-экспрессивность) 623 -362  
Фактор G (подверженность чувствам –нормативность поведения)   398 
Фактор H (робость-смелость) 636   
Фактор I (жесткость-чувствительность)    
Фактор L (доверчивость-подозрительность)  320  
Фактор M (практичность–развитое воображение)    
Фактор N  (прямолинейность-дипломатичность)    
Фактор O (уверенность в себе-тревожность)  586  
Фактор Q1 (консерватизм-радикализм)    
Фактор Q2 (конформизм –подчиняемость)    
Фактор Q3 (самоконтроль)   368 
Фактор Q4 (расслабленность-напряженность)  573  
Властный-лидирующий тип 712   
Независимый-доминирующий тип  486 368  
Прямолинейный-агрессивный тип 396 515  
Недоверчивый-скептический тип  513  
Покорно-застенчивый тип -375   
Зависимый-послушный тип    
Сотрудничающий-конвенциальный тип 478   
Ответственно-великодушный тип 384   
ДОД, % 14,8% 8,6% 7% 
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В первом факторе наибольший вес получили показатели коммуникативной 
активности и копинг-стратегии «поиск социальной поддержки» и «вступление в 
социальный контакт». Данный стиль характеризуется проявлением комплекса 
динамических, мотивационных, когнитивных, продуктивных, регулятивных и 
рефлексивно-оценочных компонентов коммуникативной активности и 
просоциальных стратегий поведения в напряженных ситуациях взаимодействия. 
В частности, у менеджеров выражена ориентация как на субъектную, так и 
предметно-деятельностную сферу общения, потребность в установлении 
социальных контактов. Мотивация коммуникативной активности направлена как 
на других людей (социоцентрическая), так и на себя (эгоцентрическая). Не 
выражены личностные и операциональные трудности реализации 
коммуникативной активности, которые могли бы негативно повлиять на 
профессиональную деятельность менеджеров сферы туризма.  
В стрессогенных ситуациях общения менеджерами используются 
просоциальные стратегии поведения. Стиль коммуникативной активности 
детерминирован  нейродинамическими свойствами – силой процесса 
возбуждения, силой процесса торможения, уравновешенностью, подвижностью 
нервной системы; личностными свойствами – открытостью, доминантностью, 
экспрессивностью, смелостью; социально-психологическими свойствами – 
властным-лидирующим, независимым-доминирующим, прямолинейно-
агрессивным, покорно-застенчивым, сотрудничающим-конвенциальным и 
ответственно-великодушным типом межличностных отношений. С учетом 
показателей, вошедших в первый фактор, данный стиль коммуникативной 
активности обозначен как «энергичный, просоциальный». 
Во второй фактор вошли показатели коммуникативной активности и 
копинг-стратегия «асоциальные (жесткие) действия». Стиль проявляется в 
преобладании астенических эмоций в общении, экстернальной регуляции 
коммуникативной активности, выраженном рефлексивно-оценочном компоненте 
активности и сопровождается решительными, жесткими действиями в стрессовых 
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ситуациях взаимодействия в ходе профессиональной деятельности. Он 
детерминирован нейродинамическими, личностными и социально-
психологическими свойствами интегральной индивидуальности: на 
психодинамическом уровне – силой процесса торможения; на личностном – 
эмоциональной неустойчивостью, робостью, подозрительностью, 
напряженностью; на социально-психологическом уровне – независимым-
доминирующим, прямолинейно-агрессивным и недоверчивым-скептическим 
типами межличностных отношений. Данный стиль коммуникативной активности 
менеджеров обозначен нами как «жесткий, прямолинейный».     
В третий фактор вошли показатели коммуникативной активности и копинг-
стратегии «ассертивные действия» и «поиск социальной поддержки». Стиль 
характеризуется проявлением коммуникативной экспансивности, широтой и 
объемом коммуникативного взаимодействия и сопровождается уверенными и 
просоциальными действиями менеджера в стрессогенных ситуациях 
взаимодействия. Стиль детерминирован разноуровневыми индивидуальными 
свойствами: на нейродинамическом уровне индивидуальности – подвижностью 
нервной системы, на личностном – общительностью, высокой нормативностью 
поведения, самоконтролем. Третий стиль коммуникативной активности обозначен 
нами как «уверенный, просоциальный».  
С помощью процедуры кластерного анализа (метод К-средних) была 
выделены группы менеджеров с признаками первого стиля – «энергичного, 
просоциального» (n=43), второго – «жесткого, прямолинейного» (n=29) и третьего 
– «уверенного, просоциального» (n=30). В качестве критериев для кластеризации 
были взяты показатели коммуникативной активности, вошедшие в выделенные 
факторы с наибольшими весами. Далее в каждой из трех выборок менеджеров с 
«энергичным, просоциальным», «жестким, прямолинейным», «уверенным, 
просоциальным» стилями коммуникативной активности определялся индекс 
конструктивности (ИК) стратегий преодолевающего поведения по формуле: ИК = 
АП: ПА.  
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Менеджеры, которым свойственен «энергичный, просоциальный» стиль 
коммуникативной активности, имеют высокий индекс конструктивности 
стратегий преодолевающего поведения ИК=1,46, т.е. их модели поведения 
способствуют успешности преодоления стрессов в профессиональной 
деятельности. У представителей «жесткого, прямолинейного» и «уверенного, 
просоциального» стилей индексы конструктивности соответственно 1,38 и 1,45, 
что свидетельствует о способности менеджеров к конструктивному преодолению 
сложных, стрессогенных ситуаций.  
В каждой из трех выборок менеджеров с «энергичным, просоциальным», 
«жестким, прямолинейным», «уверенным, просоциальным» стилями 
коммуникативной активности проведен корреляционный анализ показателей для 
выявления взаимосвязей коммуникативной активности с копинг-стратегиями и с 
разноуровневыми свойствами интегральной индивидуальности – 
нейродинамическими, личностными, социально-психологическими (рисунки 11, 
12, 13). На рисунке 11 представлены корреляционные связи показателей в 
выборке менеджеров с «энергичным, просоциальным» стилем коммуникативной 




Рисунок 11. Схема корреляционных связей показателей копинг-стратегий, 
коммуникативной активности и разноуровневых свойств интегральной 
индивидуальности у представителей «энергичного, просоциального» стиля 
коммуникативной активности 
Условные обозначения (здесь и далее): Асс. дейст – ассертивные действия; Вст. в соц. к – вступление в 
социальный контакт; П. соц. под. – поиск социальной поддержки; Ост. дейст. – осторожные действия; 
Имп. дейст.- импульсивные действия;  Изб. – избегание; Непр. дейст. – непрямые действия; Асоц. дейст. 
– асоциальные действия; Агресс. дейст. – агрессивные действия;  Эр – эргичность; Аэр – аэргичность; 
Соц – социоцентричность; Эгоц – эгоцентричность; Осм – осмысленность; Осв – осведомленность; Пр – 
предметность; Суб – субъектность; Ст – стеничность; Аст – астеничность; Инт – интернальность; Экст – 
экстернальность; Оп. тр. – операциональные трудности; Л. тр. – личностные трудности;  И-к. эк – 
информационно-коммуникативная экспансивность; Аф-к. эк – аффективно-коммуникативная 
экспансивность; Р-к эк – регулятивно-коммуникативная экспансивность; Об. уст. – объем устойчивых 
выборов субъектов коммуникативного мира; Шир. – широта коммуникативного мира; СВ – сила 
процесса возбуждения; СТ – сила процесса торможения; Подв– подвижность;  Ур – уравновешенность; 
А, В, С, Е, F, G, H, I, L, M, N, O, Q1, Q2, Q3, Q 4 – факторы по Кеттеллу; В-Л – властный-лидирующий; Н-
Д – независимый-доминирующий; П-А – прямолинейный-агрессивный; Н-С – недоверчивый-
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скептический; П-З– покорно-застенчивый; З-П – зависимый-послушный; С-К – сотрудничающий-
конвенциальный; От-В – ответственно-великодушный тип межличностных отношений. 
________ прямая связь; __  __  __     обратная связь 
 
Как видно из рисунка 11, у менеджеров с «энергичным, просоциальным» 
стилем коммуникативной активности установлены взаимосвязи коммуникативной 
активности с разными стратегиями совладания. Большее количество 
корреляционных связей показателей коммуникативной активности обнаружено со 
стратегией «вступление в социальный контакт», с ней связаны 
социоцентричность (0,307, p=0,045), осмысленность (0,303, p=0,048), 
осведомленность (0,334, p=0,028), стеничность (0,386, p=0,011), астеничность 
(0,467, p=0,002). Данная копинг-стратегия является наиболее выраженной у 
представителей этого стиля и определяется мотивационными, когнитивными и 
эмоциональными компонентами коммуникативной активности. Установлена 
связь стеничности с «ассертивными действиями» (-0,314, p=0,040),  
экстернальности  – с «агрессивными действиями» (0,340, p=0,026), осмысленности 
– с «непрямыми действиями» (0,392, р=0,009),  операциональных трудностей 
реализации коммуникативной активности – с «асоциальными действиями» (0,329, 
p=0,031), информационно-коммуникативной экспансивности – с «осторожными 
действиями» (0,320, p=0,037), широты коммуникативного мира – с «осторожными 
действиями» (0,314, p=0,040). Таким образом, обнаружены взаимосвязи 
коммуникативной активности как с ведущей копинг-стратегией – «вступление в 
социальный контакт», так и с теми копинг-стратегиями, которые не являются ярко 
выраженными, но, по-видимому, определяют индивидуальное своеобразие 
активности менеджеров с «энергичным, просоциальным» стилем в напряженных 
ситуациях межличностного взаимодействия. 
В результате анализа корреляционных связей коммуникативной активности 
и разноуровневых свойств интегральной индивидуальности выявлено, что для  
выборки менеджеров с «энергичным, просоциальным» стилем коммуникативной 
активности характерно большое число связей нейродинамических свойств с 
показателями интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности, 
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личностных и социально-психологических свойств с показателями двух 
подсистем коммуникативной активности – интраиндивидуальной и 
экстраиндивидуальной. Обнаружены более плотные связи коммуникативной 
активности на личностном уровне индивидуальности – с факторами Е 
(подчиняемость – доминантность), N (прямолинейность – дипломатичность), Q2 
(конформизм – подчиняемость), Q3 (самоконтроль), Q4 (расслабленность –
напряженность); на социально-психологическом уровне – с типами 
межличностных отношений, характеризующимися преобладанием неконформных 
тенденций. Таким образом, у менеджеров с «энергичным, просоциальным» 
стилем значимую роль в детерминации коммуникативной активности свойствами 
вышележащих уровней интегральной индивидуальности играют 
коммуникативные и эмоционально-волевые свойства личности, а также 
неконформные типы интерперсональных отношений.  
На рисунке 12 отражены взаимосвязи коммуникативной активности с 
копинг-стратегиями и свойствами нейродинамического, личностного и 
социально-психологического уровней интегральной индивидуальности 
менеджеров с «жестким, прямолинейным» стилем коммуникативной активности. 
 




Рисунок 12. Схема корреляционных связей показателей копинг-стратегий, 
коммуникативной активности и разноуровневых свойств интегральной 
индивидуальности у представителей «жесткого, прямолинейного» стиля 
коммуникативной активности 
Условные обозначения (см. рисунок 11) 
 
У менеджеров  с «жестким, прямолинейным» стилем выявлена специфика 
взаимосвязей коммуникативной активности и стратегий совладания. Как видно из 
рисунка 12, копинг-стратегии связаны с динамическим, мотивационным, 
когнитивным, регулятивным, рефлексивно-оценочным показателями и 
коммуникативной экспансивностью. Своеобразие связей заключается в том, что с 
коммуникативной активностью коррелируют как активные, просоциальные, так и 
пассивные, манипулятивные, асоциальные модели поведения. В частности, 
обнаружены прямые корреляционные связи «ассертивных действий» с 
социоцентричностью (0,462, р=0,012) и информационно-коммуникативной 
экспансивностью (0,395, р=0,034), «осторожных действий» – с эргичностью 
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(0,450, р=0,014), «импульсивных действий» – с осмысленностью (0,399, р=0,032), 
«непрямых действий» – с интернальностью (0,534, р=0,003), «асоциальных 
действий» – с операциональными (0,376, р=0,044) и личностными трудностями 
реализации коммуникативной активности (0,500, р=0,006). Установлены 
отрицательные корреляционные связи «осторожных действий» – с аэргичностью 
(-0,369, р=0,049), «вступления в социальный контакт» – с регулятивно-
коммуникативной экспансивностью (-0,434, р=0,019), «избегания» – с 
эгоцентричностью (-0,382, р=0.041).  
У менеджеров с «жестким, прямолинейным» стилем выявлены связи 
коммуникативной активности с нейродинамическими, личностными и социально-
психологическими свойствами индивидуальности. Обнаружены плотные связи 
коммуникативной активности со свойствами личностного и социально-
психологического уровней интегральной индивидуальности. 
На рисунке 13 отражены корреляционные связи показателей у менеджеров с 
«уверенным, просоциальным» стилем коммуникативной активности. 
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Рисунок 13. Схема корреляционных связей показателей копинг-стратегий, 
коммуникативной активности и разноуровневых свойств интегральной 
индивидуальности у представителей «уверенного, просоциального» стиля 
коммуникативной активности 
Условные обозначения (см. рисунок 11) 
 
Как видно из рисунка 13, у представителей «уверенного, просоциального» 
стиля коммуникативной активности наблюдается своеобразие взаимосвязей 
показателей коммуникативной активности и копинг-стратегий. Наибольшее 
количество связей коммуникативной активности обнаружено с копинг-стратегией 
«поиск социальной поддержки». С ней связаны социоцентричность (0,603, 
р=0,001), стеничность (0,514, р=0,004), аффективно-коммуникативная 
экспансивность (0,412, р=0,024). Установлены связи эргичности с 
«импульсивными действиями» (-0,424, р=0,020), эгоцентричности – с 
«непрямыми действиями» (-0,371, р=0,043), экстернальности – с «непрямыми 
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действиями» (-0,369, р=0,045), информационно-коммуникативной экспансивности 
– с «осторожными действиями» (0,362, р=0,049), широты коммуникативного мира 
– с «агрессивными действиями» (-0,394, р=0,031). Как и у представителей двух 
других стилей коммуникативной активности, индивидуальность менеджеров с 
«уверенным, просоциальным» стилем в условиях деятельности с действующими 
стрессогенными факторами интегрирует коммуникативную активность и копинг-
стратегии, что дает синергетический эффект, обеспечивающий успешность 
деятельности. 
Коммуникативная активность у менеджеров с «уверенным, 
просоциальным» стилем связана с нейродинамическими, личностными, 
социально-психологическими свойствами их интегральной индивидуальности. В 
частности, обнаружены многочисленные связи коммуникативной активности с 
таким личностным качеством, как смелость (фактор H). Выявлены плотные связи 
коммуникативной активности со свойствами социально-психологического уровня 
индивидуальности, а именно: с типами межличностных отношений, 
характеризующимися конформными тенденциями.    
Далее с помощью корреляционного анализа (приложение 8) 
устанавливались взаимосвязи разноуровневых свойств интегральной 
индивидуальности в выборках менеджеров с «энергичным, просоциальным», 
«жестким, прямолинейным», «уверенным, просоциальным» стилями 









Рисунок 14. Схема корреляционных связей показателей разноуровневых 
свойств интегральной индивидуальности у представителей «энергичного, 
просоциального» стиля коммуникативной активности: а) корреляционные связи 
нейродинамических и личностных свойств, б) корреляционные связи 
нейродинамических и социально-психологических свойств, в) корреляционные 
связи личностных и социально-психологических свойств. 
Условные обозначения: СВ – сила процесса возбуждения; СТ – сила процесса торможения; 
Подв– подвижность;  Ур – уравновешенность; В, G, H, L, M, N, O, Q1, Q3, Q4 – факторы по Кеттеллу;    
В-Л – властный-лидирующий; Н-Д – независимый-доминирующий; П-А – прямолинейный-агрессивный; 
Н-С – недоверчивый-скептический; П-З– покорно-застенчивый; З-П – зависимый-послушный; С-К – 
сотрудничающий-конвенциальный; От-В – ответственно-великодушный тип межличностных 
отношений. 
________ прямая связь; __  __  __     обратная связь 
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Как видно из рисунка 14, у менеджеров с «энергичным, просоциальным» 
стилем нейродинамические свойства в основном связаны с коммуникативными и 
эмоционально-волевыми свойствами личности. Так, выраженная смелость у 
менеджеров с данным стилем поддерживается за счет повышения показателей 
таких нейродинамических свойств, как сила процесса возбуждения, сила процесса 
торможения, подвижность нервной системы.  
 У менеджеров, которым свойственен «энергичный, просоциальный» стиль 
коммуникативной активности, выявлены связи свойств нервной системы как с 
неконформными, независимыми типами отношений, так и с конформными 
типами межличностных отношений, с преобладанием связей с первыми из них. 
Властный-лидирующий тип межличностных отношений поддерживается связями 
с силой процесса возбуждения и подвижностью нервной системы. Недоверчивый-
скептический и прямолинейный-агрессивный типы межличностных отношений 
поддерживаются силой процесса торможения, при снижении которой их 
показатели возрастают, а также уравновешенностью нервной системы. 
Недоверчивый-скептический тип персональных отношений отрицательно связан с 
силой процесса торможения. Выраженность сотрудничающего-
конвенционального типа усиливается за счет связи с подвижностью нервной 
системы, а ответственно-великодушного – за счет связи с уравновешенностью 
нервной системы.     
У представителей «энергичного, просоциального» стиля коммуникативной 
активности установлены связи интеллектуальных, коммуникативных и 
эмоционально-волевых свойств личности с социально-психологическими 
свойствами интегральной индивидуальности. Согласно полученным результатам, 
преобладают связи свойств личности с неконформными типами межличностных 
отношений. Большое количество связей личностных свойств установлено с 
недоверчивым-скептическим типом межличностных отношений. Таким образом, 
учитывая умеренную выраженность данного свойства социально-
психологического уровня индивидуальности у представителей «энергичного, 
просоциального» стиля коммуникативной активности, можно констатировать, что 
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реалистичность в межличностных отношениях поддерживается 




                         а) 
 




Рис. 15. Схема корреляционных связей показателей разноуровневых свойств 
интегральной индивидуальности у представителей «жесткого, прямолинейного» 
стиля коммуникативной активности: а) корреляционные связи 
нейродинамических и личностных свойств, б) корреляционные связи 
нейродинамических и социально-психологических свойств, в) корреляционные 
связи личностных и социально-психологических свойств. 
Условные обозначения: СТ – сила процесса торможения; Подв – подвижность;  Ур – 
уравновешенность; Е, F, G, H, I, L, M, O, Q1, Q3, Q 4 – факторы по Кеттеллу; В-Л – властный-
лидирующий; Н-Д – независимый-доминирующий; П-А – прямолинейный-агрессивный; Н-С – 
недоверчивый-скептический; С-К – сотрудничающий-конвенциальный; От-В – ответственно-
великодушный тип межличностных отношений. 
________ прямая связь; __  __  __     обратная связь 
На рисунке 15 показаны связи нейродинамических свойств со свойствами 
личности – смелостью, подверженностью чувствам, эго-напряженностью у  
представителей «жесткого, прямолинейного» стиля коммуникативной активности. 
Установлены связи свойств нервной системы с различными типами 
межличностных отношений: властным-лидирующим, независимым-
доминирующим, прямолинейным-агрессивным, недоверчивым-скептическим и 
ответственно-великодушным. Выявлены многочисленные связи свойств личности 
с социально-психологическими свойствами – конформными и неконформными 
типами межличностных отношений. 
 
 
            а)                                                                       б) 
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                                    в) 
Рисунок 16. Схема корреляционных связей показателей разноуровневых 
свойств интегральной индивидуальности у представителей «уверенного, 
просоциального» стиля коммуникативной активности: а) корреляционные связи 
нейродинамических и личностных свойств, б) корреляционные связи 
нейродинамических и социально-психологических свойств, в) корреляционные 
связи личностных и социально-психологических свойств. 
Условные обозначения. СТ – сила процесса торможения; Подв – подвижность; В, С, Е, H, M, O, 
Q1, Q 4 – факторы по Кеттеллу; В-Л – властный-лидирующий; Н-Д – независимый-доминирующий; П-А 
– прямолинейный-агрессивный; П-З– покорно-застенчивый; З-П – зависимый-послушный тип 
межличностных отношений. 
________ прямая связь; __  __  __     обратная связь  
Как видно из рисунка 16, у менеджеров – представителей «уверенного, 
просоциального» стиля по сравнению с представителями двух других стилей 
коммуникативной активности наблюдается меньшая плотность связей между 
свойствами нейродинамического и личностного уровней, нейродинамического и 
социально-психологического уровней интегральной индивидуальности, что 
может свидетельствовать о меньшей гармоничности индивидуальности. Тем не 
менее, наблюдаются сходные корреляционные связи разноуровневых свойств 
интегральной индивидуальности со связями, выявленными у менеджеров, 
которым свойственны другие стили активности. Кроме того, у менеджеров 
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«уверенного, просоциального» стиля, как и у представителей «энергичного, 
просоциального» и «жесткого, прямолинейного», выявлены более плотные связи 
нейродинамических и личностных свойств с показателями неконформных типов 
межличностных отношений. 
В целом, анализируя взаимосвязи разноуровневых свойств 
индивидуальности у менеджеров с «энергичным, просоциальным», «жестким, 
прямолинейным», «уверенным, просоциальным» стилем коммуникативной 
активности, следует отметить, что структуры интегральной индивидуальности их 
представителей имеют как сходство, так и различие. Установлены сходные связи 
между разноуровневыми свойствами, характерные для представителей разных 
стилей, а также уникальные межуровневые связи, свойственные менеджерам 
каждого стиля коммуникативной активности. В частности, сходные связи, 
выявленные у представителей двух стилей коммуникативной активности, 
охватывают связи свойств нейродинамического и личностного уровней, 
нейродинамического и социально-психологического уровней интегральной 
индивидуальности. 
У представителей каждого стиля определенные симптомокомплексы 
нейродинамических, личностных, социально-психологических свойств 
интегрируют коммуникативную активность и стратегии совладания. Стиль 
коммуникативной активности выполняет приспособительную функцию в 
деятельности менеджеров. В результате эмпирического исследования можно 
констатировать, что стиль коммуникативной активности оказывает влияние на 
структуру интегральной индивидуальности, выполняя тем самым 
системообразующую функцию, о чем свидетельствуют различия в характере 
взаимосвязей показателей разноуровневых свойств – нейродинамических, 
личностных, социально-психологических свойств в выборках менеджеров с 





Выводы по седьмой главе: 
 
1. В результате эмпирического исследования выявлены стили 
коммуникативной активности представителей социономических профессий – 
менеджеров сферы туризма: «энергичный, просоциальный», «жесткий, 
прямолинейный», «уверенный, просоциальный». «Энергичный, просоциальный» 
стиль менеджера проявляется в выраженной субъектной ориентации в общении, 
устойчивом стремлением поддерживать социальные контакты, преобладании 
стенических эмоций в межличностном взаимодействии, а также характеризуется 
проявлением копинг-стратегий «вступление в социальный контакт» и «поиск 
социальной поддержки». «Жесткий, прямолинейный» стиль менеджеров 
отличается преобладанием астенических эмоций в общении, экстернальной 
регуляцией и выраженным рефлексивно-оценочным компонентом 
коммуникативной активности, сопровождается жесткими действиями в 
напряженных ситуациях межличностного взаимодействия. «Уверенный, 
просоциальный» стиль проявляется в коммуникативной экспансивности, широте 
и объеме коммуникативного взаимодействия и сопровождается уверенными  и 
просоциальными действиями менеджера.    
2. Стиль коммуникативной активности представителей 
социономических профессий – целостное многокомпонентное образование, 
включающие структурные компоненты коммуникативной активности 
(компоненты интраиндивидуальной и экстраиндивидуальной подсистем 
активности), копинг-стратегии в затрудненных ситуациях общения. Он 
обусловлен симптомокомплексом свойств разных иерархических уровней 
интегральной индивидуальности – нейродинамических, личностных, социально-
психологических, складывается в деятельности и проявляется в обычных и 
затрудненных условиях взаимодействия. 
3. Стили коммуникативной активности – «энергичный, 
просоциальный», «жесткий, прямолинейный», «уверенный, просоциальный» – 
отличаются компонентным составом и характером детерминации 
разноуровневыми свойствами индивидуальности. Стили коммуникативной 
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активности, выполняют приспособительную функцию, они равноценны в плане 
обеспечения успешности деятельности  менеджеров сферы туризма. 
4. Структура интегральной индивидуальности в выборках менеджеров с 
разными стилями коммуникативной активности отличается качественным 
своеобразием, а именно – характером связей свойств нейродинамического, 
личностного, социально-психологического уровней индивидуальности. У 
менеджеров с «энергичным, просоциальным» стилем коммуникативной 
активности обнаружены плотные разноуровневые связи между 
нейродинамическими, личностными и социально-психологическими свойствами. 
У представителей «жесткого, прямолинейного» и «уверенного, просоциального» 
стилей большая плотность связей выявлена между свойствами личностного и 
социально-психологического уровней интегральной индивидуальности. Таким 
образом, в результате эмпирического исследования установлено, что стиль 
коммуникативной активности выполняет системообразующую функцию в 
структуре интегральной индивидуальности представителей социономических 
профессий, об этом свидетельствуют различия в характере взаимосвязей 
показателей разноуровневых свойств – нейродинамических, личностных, 
социально-психологических свойств в выборках менеджеров с разными стилями 
коммуникативной активности.      
5. Интегральная индивидуальность менеджеров в условиях деятельности с 
действующими стрессогенными факторами интегрирует коммуникативную 
активность и копинг-стратегии в затрудненных ситуациях общения, что дает 










Часть IV. Психологическое сопровождение развития коммуникативной 
активности человека в образовательном пространстве 
 
Глава 8. Психологическое сопровождение развития коммуникативной 
активности в образовательном пространстве 
 
8.1. Теоретико-методологические основы психологического сопровождения 




В современных условиях коренных преобразований, происходящих в системе 
образования, актуализируется ее функция – быть пространством развития 
личности и индивидуальности человека. Решается задача подготовки 
компетентных специалистов, которые способны активно общаться и действовать 
в конкурентном мире, адекватно ориентироваться во всех сферах социальной 
жизни, без чего невозможен переход к обществу с высоким уровнем 
профессиональной культуры, культуры общения. В психологической науке 
исследованы факторы развития личности, ее активности (Б.Г. Ананьев, А.В. 
Брушлинский, В.С. Мерлин, А.В. Петровский, С.Л. Рубинштейн и др.) [12; 61; 
285; 312; 350], разрабатываются представления о развивающем пространстве 
образования (А.Г. Асмолов, Э.Ф. Зеер, Р.В. Овчарова, А.А. Реан, Д.И. 
Фельдштейн и др.) [25; 157; 298; 342; 390].  
Развитие коммуникативной активности человека как психологическая 
проблема проанализирована нами в разных аспектах: сущность развития, 
критерии, детерминанты, соотношение внутренних и внешних факторов, условия, 
направления, тенденции. Сущность развития активности человека в 
коммуникативной сфере сторонники бихевиористического направления 
связывают с расширением спектра поведенческих моделей, определяющих 
эффективность общения. В когнитивной психологии делается акцент на развитие 
социального мышления и социального восприятия человека, лежащих в основе 
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коммуникативной компетентности и коммуникативной активности. 
Представители гуманистической психологии в основе развития активности в 
общении усматривают творческий потенциал субъектов, их способность к таким 
отношениям, которые обуславливают личностный рост. В этой связи сторонники 
гуманистической психологии уделяют внимание аутентичности личности в 
межличностных отношениях [276].   
В отечественной психологии накоплены определенные идеи, подходы к 
развитию разных видов психической активности человека во взаимодействии с 
социумом (К.А. Абульханова, 1999; Т.А. Бирюкова, 2005; Б.А. Вяткин, 2008; Т.С. 
Медведская, 2011; Ю.А. Миславский, 1991; А.К. Осницкий, 2009; В.А. 
Петровский, 1996; Л.М. Семенюк, 2007; В.Л. Хайкин, 2000 и др.). Развитие 
активности человека рассматривается как процесс внешних и внутренних 
преобразований, изменений в связях ее компонентов, возникновение 
новообразований в ее содержании.  
Развитие разных видов активности человека рассматривается в онтогенезе 
(Л.С. Выготский, Л.И. Божович, Ю. А. Миславский, Д.Б. Эльконин и др.), в 
процессе которого в связи с ростом самосознания и самоопределения личности 
усиливается роль преобразовательной способности активности. На каждом этапе 
онтогенетического развития личности в процессе деятельности формируются 
определенные способы взаимодействия человека с окружающим миром, видение 
себя активным или пассивным в той или иной сфере (интеллектуальной, 
коммуникативной, творческой и др.) [278]. Особое внимание исследователи 
уделяют подростковому и юношескому возрасту. В подростковом и юношеском 
возрасте происходит изменение в сознании человека отношения реального и 
возможного, переориентация на поиск потенциальных возможностей. Как 
отмечает Л.М. Семенюк, рассматривая проблему применительно к гражданской 
активности, эта дистанция онтогенеза мобильна и содержательна в силу 
формирования самосознания и самоопределения, лежащих в основе развития 
активности [366]. В онтогенезе коммуникативная активность человека, как и 
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другие виды активности, может быть подвержена как спонтанной динамике, так и 
управляемому развитию.   
Вопросы развития активности личности, индивидуальности человека в 
коммуникативной сфере рассматриваются исследователями либо в плоскости 
изменения отдельных компонентов (элементов) активности, либо в аспекте 
трансформации взаимосвязей между ними (А.И. Крупнов, 2007; И.В. Аношкин, 
2008; Т.А. Волошина, 1996; И.В. Костакова, 2008, Н.А. Жемчугова, 2009 и др.) 
[239; 18; 86; 230; 148]. В.А. Петровский характеризует развитие активности 
личности в общении в контексте «субъект-субъектных отношений», в которых 
активность каждого из субъектов выполняет побудительную функцию для 
активности другого субъекта [318].  
Как отмечает В.Л. Хайкин (2000), в настоящее время сфера действия факторов, 
определяющих  активность, не обозначена достаточно четко, а факторы пока не 
ранжированы по своему объему и функциональным особенностям [398]. Тем не 
менее, анализ психологических исследований показал, что развитие 
коммуникативной активности как сложного, многокомпонентного образования 
определяется внутренними и внешними факторами. Важную роль в системе 
факторов играет субъектный, т.к. развитие активности зависит от позиции 
человека в отношении себя как субъекта активности, от его готовности и 
способности к собственным позитивным преобразованиям. Низкий уровень 
развития активности, как и проявление чрезмерно высокой коммуникативной 
активности в ситуациях межличностного взаимодействия ведут к 
неэффективности общения и к возникновению затруднений в контактах с другими 
людьми. 
На основе анализа теоретических и эмпирических исследований по проблеме 
развития активности человека (А.А. Бодалёв, Б.А. Вяткин, Л.Я. Дорфман, А.И. 
Крупнов, Л.М. Семенюк), в качестве критериев развития коммуникативной 
активности можно выделить: устойчивость проявлений коммуникативной 
активности, выраженность ее компонентов (уровень саморегуляции 
коммуникативной активности с учетом специфики ситуации общения и 
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особенностей партнеров по общению, выраженность мотивации активности и 
пр.), степень интеграции ее компонентов. 
    Развитие коммуникативной активности человека с позиций интегративного 
подхода рассматривается нами как сложный многоаспектный процесс, связанный 
с развитием системы «интегральная индивидуальность», полисистемы 
«интегральная индивидуальность человека – социум». Как отмечает В.С. Мерлин: 
«…Все практические проблемы оптимизации деятельности человека в обучении, 
труде, спорте, организации коллектива наиболее успешно разрешаются тогда, 
когда в качестве субъекта активности рассматривается вся интегральная 
индивидуальность, а не ее отдельные уровни и когда должным образом 
учитывается много-многозначность разноуровневых связей индивидуальных 
свойств. Вместе с тем, если успешность деятельности ставят в зависимость от 
предполагаемых жестких однозначных связей между разноуровневыми 
индивидуальными свойствами, то это неминуемо приводит к крайнему сужению и 
ограничению возможностей человека» [284, с. 212]. В.С. Мерлин сформулировал 
несколько положений относительно развития интегральной индивидуальности 
человека, на которые мы опирались в разработке программы психологического 
сопровождения развития коммуникативной активности в образовательном 
пространстве. 
1. Поскольку человеку присущи все формы развития материи, то развитие 
их, начиная химическими и заканчивая социально-историческими, представляется 
как относительно самостоятельный и качественно определенный процесс, 
несводимый к развитию любой из них. Таким образом, между разными уровнями 
существует сходство, преемственность, связь и одновременно качественное 
своеобразие. 
2. Так как иерархические уровни определяются разными закономерностями 
(физиологическими, нейрофизиологическими, психодинамическими, 
психологическими и социально-психологическими), между ними существует 
известная степень рассогласованности, а система ИИ постоянно находится в 
состоянии неустойчивого равновесия. Изучение развития ИИ при этом 
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предполагает исследование взаимосвязей как между уровнями свойств, так и 
внутри отдельных уровней. 
3. В связи с различным влиянием основных факторов развития 
(генетического и средового) на те или иные уровни интегральной 
индивидуальности следует разводить понятия «развитие» и «формирование». 
Развитие непосредственно и в большей степени обусловлено генетически, в то 
время как формирование связано решающим образом с влиянием социальных 
условий, т.е. понятие «формирование» уже понятия «развитие» (цит. по: [94, с. 36-
37]).    
Развитие коммуникативной активности представляет собой процесс  
изменений, приводящий к возникновению ее качественных и структурных 
преобразований. Исходя из концепции коммуникативной активности человека, 
активность может рассматриваться как способность интегральной 
индивидуальности человека к самодетерминации и саморазвитию в общении и 
через общение. При высоком уровне развития коммуникативной активности 
имеет место такой способ самоорганизации индивидуально-психологических 
свойств, который позволяет человеку выстраивать и регулировать 
взаимоотношения с партнерами по общению, выступать активным началом своего 
коммуникативного мира (коммуникативного мира индивидуальности). При 
низком уровне развития коммуникативной активности имеет место высокая 
зависимость человека от партнеров по общению и ситуаций взаимодействия, 
низкая готовность и способность инициировать социальные контакты.  
При высоком уровне развития, как свидетельствуют результаты 
проведенного нами исследования, коммуникативная активность человека 
выполняет в полисистемном взаимодействии несколько функций: 
системообразующую, приспособительную, гармонизирующую, 
метаиндивидуальную. 
Полученные нами в ходе проведенных эмпирических исследований с 
позиций интегративного подхода данные о структуре и функциях 
коммуникативной активности, о коммуникативной активности как ведущей 
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активности у подростков и представителей профессий социономического типа, 
открывают возможность с новых позиций анализировать и решать научно-
практические задачи психологического сопровождения развития 
коммуникативной активности человека. Развитие коммуникативной активности 
подростков и студентов в образовательном пространстве будет успешным, если: 
- определены и сущностные психологические характеристики 
коммуникативной активности, ее детерминанты; 
- разработана и реализована программа психологического сопровождения, 
учитывающая как онтогенетические аспекты развития и индивидуально-
психологические особенности подростков и студентов, так и возможности 
образовательного пространства школы и вуза. 
Для разработки программы психологического сопровождения управляемого 
развития коммуникативной активности в образовательном пространстве 
представляется важным обобщение накопленного психологами опыта в данном 
направлении. 
Психологическое сопровождение развития коммуникативной активности в 
образовательном пространстве рассматривается нами как интегративный 
психологический процесс, направленный на создание благоприятных условий, 
обеспечивающих развитие коммуникативной активности подростков и студентов 
и способствующих гармонизации их индивидуальности, содействующий в 
разрешении проблем, возникающих в процессе их общения и взаимодействия. 
Психологическое сопровождение как система профессиональной деятельности 
психолога имеет следующие характеристики: процессуальность, 
пролонгированность, недирективность, погруженность в реальную повседневную 
жизнь человека, особые отношения между участниками этого процесса (Н.Г. 
Осухова, 2001). Формами психологического сопровождения являются 
психологическое просвещение, психологическое консультирование, 
психологический тренинг.  
Разработка содержания программы психологического сопровождения 
развития коммуникативной активности в образовательном пространстве 
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строилась нами с учетом того, что эффекты повышения отдельных показателей 
коммуникативной активности установлены при реализации различных тренингов, 
базирующихся на разных методологических подходах: поведенческом, 
психодинамическом, гуманистическом (А.К. Болотова, Ю.М. Жуков, Л.А. 
Петровская, 2008; В.Н. Федорчук, 2011 и др.). Для повышения активности 
человека в общении применяются тренинги, направленные: 
-  на развитие социально-перцептивной сферы (Е.Д. Бреус, 2001; Л.А. 
Петровская, 1982, 1989; И.М. Юсупов, 1995  др.); 
- на изменение поведенческой сферы (коммуникативные навыки и умения) 
(М.Н. Григорьева, А. Парктал, 1988; М.В. Кларин, 2000 и др.); 
- на развитие коммуникативных свойств личности (Т.П. Абакирова, 2000; 
Т.А. Аржакаева, 1995; И.В. Костакова, 2008 и др.). 
Как отмечает В.Н. Федорчук, «значительное число современных тренингов 
эклектичны, т.е. сочетают в себе элементы различных тренингов, отобранные по 
признаку эффективности для решения конкретных задач. Отнести такие тренинги 
к какой-либо конкретной психологической парадигме не всегда представляется 
возможным» [389, с. 289]. В качестве эффектов психологического тренинга 
исследователи отмечают: 
- децентрацию участников тренинга, проявляющуюся в большей 
обращенности к партнерам по общению, возрастание социально-психологической 
активности участников, осознание ими общения как самостоятельной ценности 
(Л.А. Петровская, 1989); 
- повышение поисковой активности и ориентацию на активную позицию 
(О.Р. Арнольд, 1989).   
В ряде психологических исследований обосновано, что главным 
направлением развивающей работы  является создание условий для проявления и 
повышения активности человека, способствующих самопознанию, 
самопониманию и саморазвитию [44; 308; 309; 310]. Таким образом, 
психологический тренинг как система организованного интенсивного воздействия 
позволяет развить у его участников коммуникативную активность с помощью 
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активизации самопознания и понимания себя как субъекта коммуникативной 
активности. Основная задача психологического тренинга, как нам представляется, 
заключается в стимулировании действий человека, направленных на изменение 
собственной коммуникативной активности.  
Психологическое сопровождение развития коммуникативной активности в 
образовательном пространстве в качестве одного из компонентов предполагает 
проведение психологического консультирования. Возможности психологического 
консультирования в составе программы психологического сопровождения, 
рассматриваются нами в связи с разработкой и реализацией современных 
технологий гармонизации индивидуальности человека и развития активности, 
оказания помощи в преодолении возникающих у него затруднений в общении. 
Психологическое консультирование может обеспечить дополнительную 
психологическую подготовку студента, будущего представителя профессий 
социономического типа к овладению активным умением учиться и 
самообразовываться по оптимальным для своей индивидуальности направлениям 
личностно-профессионального становления. В процессе организации 
психологического консультирования учитывались следующие условия: 
использование дифференцированного подхода, исходящего из уровня развития 
коммуникативной  активности подростков и студентов, актуальных для них 
психологических проблем; применение эффективных приемов, методов и техник 
во время консультирования, направленных на углубление самопознания, 
понимания и принятия других. 
В целом психологическое сопровождение развития коммуникативной 
активности подростков и студентов, будущих специалистов профессий 
социономического типа в образовательном пространстве может быть 
осуществлено с позиций интегративного подхода, базироваться на соответствии 
форм его реализации онтогенетическому этапу развития и индивидуально-
психологическим особенностям подростков и студентов, рассматриваемым в 
русле учения об интегральной индивидуальности. 
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Таким образом, дано теоретико-методологическое обоснование и раскрыто 
психологическое содержание сопровождения развития коммуникативной 
активности подростков и студентов, будущих представителей профессий 
социономического типа в образовательном пространстве.      
 





В пермской психологической школе в качестве одного из путей развития 
интегральной индивидуальности человека и ее активности применяются 
формирующие эксперименты (В.С. Мерлин, 1986; Б.А. Вяткин, 1999; Б.А. Вяткин, 
М.Р. Щукин, 2005 и др.). В основе организации формирующих экспериментов 
лежит изменение тех психологических образований, которые являются 
опосредующими звеньями в структуре интегральной индивидуальности человека, 
выполняя системообразующую функцию как на разных этапах онтогенетического 
развития, так и в различных видах деятельности (работы Ю.Я. Горбунова, Р.П. 
Козловой, С.А. Васюра, Е.В. Забелиной, В.Ю. Хотинец и др.) [111; 212; 69; 153; 
411]. Накопленный представителями пермской психологической школы научный 
опыт организации и проведения формирующих экспериментов, стал для нас 
ориентиром в исследовании управляемого развития коммуникативной активности 
человека как в связи с возрастом, в котором она является ведущей в силу большей 
значимости для развития интегральной индивидуальности, так и в связи с 
деятельностью – у представителей профессий социономического типа.  
Так, Ю.Я. Горбуновым в ходе формирующего эксперимента создавались 
специальные  условия для выработки индивидуального стиля волевой активности 
у спортсменов старшего школьного возраста. Для каждого старшеклассника была 
разработана и реализована программа волевой подготовки с учетом 
индивидуально-психологических свойств юного спортсмена. В исследовании 
Ю.Я. Горбунова установлены сдвиги в выраженности волевых качеств, а также 
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изменения связей между нейродинамическими и личностными свойствами у 
старшеклассников в результате формирующего эксперимента. Доказано, что 
формирование у спортсменов индивидуального стиля волевой активности как 
устойчивой системы волевых действий и волевых качеств можно осуществлять на 
основе учета свойств нервной системы и свойств личности, а индивидуализация 
процесса формирования воли обусловлена не столько выраженностью волевых 
качеств, сколько характером связей между ними [111].    
Формирующий эксперимент, направленный на преодоление барьеров 
профессионального общения у специалистов досуговых центров, был реализован 
в диссертационном исследовании Р.П. Козловой, выполненном в русле учения об 
интегральной индивидуальности человека [212].  
Вопросам развития коммуникативной активности подростков были 
посвящены диссертационные исследования С.А. Васюра, Е.В. Забелиной [69; 
153]. Развитие коммуникативной активности осуществлялось в этих 
исследованиях с помощью формирующих экспериментов, основным содержанием 
которых было проведение индивидуального психологического консультирования 
и групповых занятий в форме психологических тренингов. В ходе разработки и 
проведения формирующих экспериментов в качестве опорного взято положение 
Б.А. Вяткина, подтвержденное рядом эмпирических данных, о том, что в каждом 
возрасте и в каждой деятельности одновременно существует несколько видов 
активности, и для развития интегральной индивидуальности можно выделить 
ведущую активность. Она обладает системообразующей функцией в структуре 
интегральной индивидуальности в силу большей значимости для человека [101, с. 
284].  
В исследовании Е.В. Забелиной выявлено, что у подростков с признаками 
беспомощности коммуникативная активность ниже, чем у подростков, не 
имеющих признаков беспомощности. В работе Е.В. Забелиной посредством 
развития коммуникативной активности определялась возможность снижения 
беспомощности у подростков. Установлено, что при развитии ведущей 
(коммуникативной) активности достигается определенный эффект в отношении 
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беспомощности у подростков: снижается выраженность ее отдельных элементов и 
изменяется общая структура беспомощности [153]. 
 Для управляемого развития коммуникативной активности подростков в 
нашем исследовании (С.А. Васюра, 1998) применялся формирующий эксперимент 
по специально разработанной программе, включающей психологическое 
просвещение, психологическое консультирование, коррекционно-развивающую 
работу (тренинг общения) [69]. Содержание программы управляемого развития 
коммуникативной активности подростков представлено в таблице 41. 
                                                                                                   Таблица 41    
 
Программа развития (повышения) коммуникативной активности подростков 
 







 - овладение определенными знаниями в 
области психологии личности, 
индивидуальности, межличностного  общения; 
- развитие представлений о ценности других 
людей и самого себя, о ценности общения; 
 
- развитие способности адекватно оценивать 
собственные качества, важные для 
эффективного межличностного общения; 
 
- осознание опасений и страхов в области 
межличностных отношений, формирование 






























- актуализация внутренней готовности к 
самоизменениям. Опредмечивание этой 
готовности на факультативных занятиях по 
психологии, в ходе коммуникативного 
тренинга; 
- активизация процессов самопознания, 
самокоррекции в общении. 
 
- активизация самостоятельной работы над 
своими коммуникативными качествами, 
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- изучение и овладение индивидуализиро-
ванными приемами межличностного взаимо-
действия для повышения его эффективности 
на основе развития психологической 
наблюдательности, умения смотреть на 
ситуацию глазами партнера по общению; 
- развитие навыков невербального общения; 
 
- преодоление коммуникативных барьеров. 
Психологическое консульти-
рование, психокоррекционная 









Психологическое просвещение, как форма работы психолога с подростками 
в образовательном пространстве, было направлено на повышение их 
осведомленности относительно коммуникативной активности, на формирование 
потребности в применении психологических знаний в целях собственного 
развития. Оно проводилось в индивидуальной форме – в виде бесед – и в 
групповой форме – в виде тематических уроков по психологии. В рамках 
психологического консультирования подростков осуществлялось содействие в 
решении их личностных проблем, связанных с общением со сверстниками и 
взрослыми.     
Развитие коммуникативной активности подростков осуществлялось также 
посредством тренинга, основными принципами которого, как активного 
социально-психологического метода, являются принцип активности, творческой 
позиции, субъект-субъектного взаимодействия, «здесь и теперь» (Л.А. 
Петровская, 1989 и др.). Следует отметить, что существуют три основные 
стратегии ведения группы тренинга: а) свободное ведение; б) программированное 
ведение; в) компромиссная, промежуточная форма – сочетание 
программированности и свободной стратегии проведения тренинга (Л.А. 
Петровская, 1989) [309]. Третья стратегия является более гибкой и больше 
соответствует возрастным особенностям подростков, поэтому она применялась 
нами в ходе формирующего эксперимента. Эта стратегия была использована в 
разработке программы тренинга как составляющей психологического 
сопровождения развития коммуникативной активности студентов, будущих 
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специалистов профессий социономического типа в образовательном 
пространстве.    
Согласно результатам проведенных нами исследований (С.А. Васюра, 
1998), повышение уровня коммуникативной активности предполагает развитие 
подростка как субъекта общения, что обеспечивается диагностическим и 
коррекционно-развивающим этапами психологического тренинга. На первом 
этапе подростки – участники тренинга осмысливают свои индивидуально-
психологические особенности, проявляющиеся в общении, оценивают их, 
определяют к ним свое отношение. На втором этапе тренинга развитие 
коммуникативной активности достигается за счет изучения и овладения 
подростками приемами общения, межличностного взаимодействия, которые 
соответствуют их индивидуально-психологическим особенностям. 
Для оценки результатов формирующего эксперимента были осуществлены 
диагностические замеры в экспериментальной и контрольной группах подростков 
до и после его проведения. Диагностировались показатели коммуникативной 
активности и разноуровневых свойств интегральной индивидуальности. До 
начала формирующего эксперимента в экспериментальной и контрольной 
группах подростков по показателям коммуникативной активности различий не 
наблюдалось. После проведения эксперимента произошло статистически 
значимое повышение большинства показателей коммуникативной активности у 
подростков экспериментальной группы. Подростки этой группы стали проявлять 
большую инициативность в общении (р<0,01), легкость вступления в контакт 
(р<0,05). В экспериментальной группе выявлен также рост показателей реальной 
глубины взаимоотношений (р<0,05), реального круга глубоких взаимоотношений 
(р<0,05), желаемой глубины взаимоотношений (р<0,05), желаемого круга 
глубоких взаимоотношений (р<0,05). В результате проведения эксперимента не 
произошло значимых сдвигов показателей потребности в общении, широты круга 
общения, устойчивости и выразительности в общении. Таким образом, в ходе 
формирующего эксперимента выявлена положительная динамика 
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коммуникативной активности в экспериментальной группе и отсутствие 
изменений в контрольной группе подростков [69].  
Сравнение структуры интегральной индивидуальности подростков 
экспериментальной группы, выявленной после эксперимента со структурой, 
имеющейся до него, обнаружило изменения во взаимосвязях между 
разноуровневыми свойствами. После проведения эксперимента выявлено 
повышение показателей коммуникативной активности, а также  гармонизация  
межуровневых взаимосвязей психодинамических, личностных, социально-
психологических свойств  индивидуальности в экспериментальной группе 
подростков.   
В целом результаты формирующих экспериментов С.А. Васюра, Е.В. 
Забелиной подтверждают сформулированное в рамках пермской научной школы 
психологов положение о системообразующей функции ведущего вида активности 
в структуре интегральной индивидуальности человека. 
Таким образом, управляемое развитие коммуникативной активности 
подростков и студентов  в образовательном пространстве можно осуществлять с 
помощью организации научно-обоснованного психологического сопровождения, 
направленного на: 
- системное взаимодействие, т.е. повышения уровня коммуникативной активности 
и изменения взаимосвязей в структуре интегральной индивидуальности; 
- полисистемное взаимодействие «интегральная индивидуальность человека – 
коммуникативная активность – социум». 
  На основе опыта экспериментальной работы по развитию коммуникативной 
активности подростков, результатов проведенных теоретических и эмпирических 
исследований, была разработана программа психологического сопровождения 
развития коммуникативной активности студентов – будущих специалистов 
социономических профессий в образовательном пространстве.  
Итак, развитие коммуникативной активности – сложный многоаспектный 
процесс, осуществляющийся в полисистемном взаимодействии «интегральная 
индивидуальность человека – коммуникативная активность – социум». Развитие 
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коммуникативной активности является фактором развития интегральной 
индивидуальности человека, т.е. гармонизации системы взаимосвязей 
разноуровневых индивидуальных свойств. Для управляемого развития 
коммуникативной активности подростков могут применяться психологическое 
просвещение, психологическое консультирование, коррекционно-развивающая 
работа (тренинг общения). В результате проведенного исследования доказана 
возможность управляемого развития коммуникативной активности подростков.   
 
 
8.3. Психологические аспекты развития коммуникативной активности 




В связи с тем, что коммуникативная активность студентов – будущих 
специалистов профессий социономического типа («человек-человек») реализуется 
в их профессиональной деятельности, от системы образования требуется 
повышенное внимание к развитию коммуникативной активности в процессе их 
профессионального обучения, подготовки и переподготовки.  
Анализ психолого-педагогических исследований, посвященных различным 
аспектам развития коммуникативной активности и оптимизации общения 
студентов – будущих специалистов профессий социономического типа позволил 
выявить ряд существенных противоречий между: 
- возрастающими требованиями к активности студента в общении на всех 
ступенях образования (среднее специальное и высшее) и недостаточной 
разработанностью теории и практики развития коммуникативной активности в 
подготовке и переподготовке будущих специалистов; 
- объективной необходимостью развития коммуникативной активности 
студентов – будущих представителей профессий социономического типа и 
сложившейся системой узкопрофильной подготовки, недостаточной для 
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развития коммуникативной активности студента и его эффективного 
межличностного и профессионального общения. 
Научно-обоснованная система психологического сопровождения на основе 
интегративного подхода к управляемому развитию коммуникативной активности 
может преодолеть имеющиеся противоречия. В высших учебных заведениях для 
организации психологического сопровождения развития коммуникативной 
активности необходимо учитывать те изменения, которые происходят в 
личностной сфере студентов во время обучения (О.Я. Андрос, 1994; С.А. 
Горохова, 2006; Т.А. Карбушева, 2007; Э.Ф. Зеер, 2006; Л.И. Нугис, 2002; А.А. 
Реан, 2007 и др.) [17; 112; 157; 196; 283; 338]. Организация психологического 
сопровождения развития коммуникативной активности студентов в 
образовательном пространстве может быть построена на основе: 
- системного подхода (теория интегральной индивидуальности представляет 
собой один из вариантов реализации системного подхода, а активность 
рассматривается как условие и способ существования, самоорганизации и 
саморазвития индивидуальности человека);   
- гуманистического подхода (современные концепции гуманизации 
образования в процессе профессиональной подготовки и непрерывного 
образования рассматриваются в работах М.Н. Берулава, 2001 и др.). 
Теоретико-методологическими основами программы психологического 
сопровождения развития коммуникативной активности студентов – будущих 
специалистов профессий социономического типа в образовательном пространстве 
вуза стали концепция коммуникативной активности человека, а также идеи 
отечественных ученых, отражающих проблемы профессиональной подготовки 
специалиста в высшей школе, в том числе специалистов профессий 
социономического типа (Л.Ф. Алексеева, Э.Ф. Зеер, Н.С. Глуханюк и др.), 
проблемы развития коммуникативной компетентности специалистов на разных 
ступенях образования (Л.А. Петровская, 1989, 1996; А.К. Болотова, Ю.М. Жуков, 
Л.А. Петровская, 2008; Е.Н. Жаринова, 2010; А.А. Леонтьев; В.А. Якунин и др.). 
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Итак, при всей несомненной теоретической и практической значимости 
исследований этой проблемы, следует отметить, что вопросы управляемого 
развития коммуникативной активности студентов – будущих специалистов 
профессий социономического типа остаются мало разработанными. Отсутствует 
программа психологического сопровождения развития их коммуникативной 
активности в образовательном пространстве. В данных условиях становится 
очевидной необходимость оказания целенаправленной психологической помощи 
студентам – будущим специалистам профессий социономического типа, 
направленной на развитие структурных компонентов коммуникативной 
активности.  
Психологическое сопровождение развития коммуникативной активности 
будущих специалистов профессий социономического типа рассматривается нами 
как интегративный психологический процесс, направленный на создание 
благоприятных условий, обеспечивающих развитие коммуникативной активности 
студентов и способствующих гармонизации их индивидуальности, 
содействующий в разрешении проблем, возникающих в процессе 
межличностного и профессионального общения и взаимодействия. 
Психологическое сопровождение направлено на помощь студенту  в актуализации 
потенциала коммуникативной активности, в способности быть подлинным 
субъектом активности, проявляя свою индивидуальность и уникальность. 
Психологическое сопровождение базируется на праве личности, 
индивидуальности делать свой собственный выбор в различных сферах 
жизнедеятельности, в том числе выбор способов реализации коммуникативной 
активности. 
Анализ исследований отечественных психологов показал возможность 
развития коммуникативной активности в процессе профессиональной подготовки 
с использованием различных методов, средств и технологий обучения (Н.С. 
Глуханюк; Э.Ф. Зеер; В.В. Рыжов; В.А. Якунин и др.) [110; 157; 335; 438]. К ним 
относятся лекции и семинары по психологическим курсам, психологическая 
диагностика, психологические тренинги (тренинги общения), психологическое 
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консультирование, организация эффективного интерактивного общения со 
студентами в Интернете. Однако, полное заимствование и применение 
существующих методов, средств и технологий осложнено в силу того, что 
имеющиеся тренинговые технологии, в большей степени ориентированы на 
формирование коммуникативных навыков и психокоррекцию, а не на развитие 
коммуникативной активности человека.  
Программа психологического сопровождения управляемого развития 
коммуникативной активности студентов, будущих представителей профессий 
социономического типа в образовательном пространстве была разработана и 
реализована нами поэтапно. Цели, принципы, задачи, методы, формы и 
психологические условия программы психологического сопровождения развития 
коммуникативной активности студентов в образовательном пространстве 
показаны на рисунке 17. 
Цель психологического сопровождения – развитие коммуникативной 
активности студентов – будущих специалистов профессий социономического 
типа. 
Разработанная нами программа психологического сопровождения 
опирается на следующие принципы: 
- принцип научности, определяющий необходимость использования в работе 
психолога подтвержденных научными исследованиями фактов, опираться на 
научные теории; 
- принцип системности и последовательности, подразумевающий рассмотрение 
психологического сопровождения как системного явления, не сводимого к 
разрозненным элементам, реализацию психологического сопровождения в 
определенной логичной и целесообразной последовательности; 
- принцип вариативности, предполагающий реализацию широкого арсенала 
психологических средств, форм и методов в ходе сопровождения, который может 
быть использован как полностью, так и частично, гибко изменяться 
применительно к конкретным условиям и конкретной профессии 
социономического типа; 
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- принцип творческой позиции, предусматривающий постоянную готовность к 
поиску нестандартных решений, гибкость в реализации конкретных задач 
сопровождения в образовательном пространстве в зависимости от конкретной 
ситуации. 
 
Цель: развитие коммуникативной активности студентов – будущих специалистов 
профессий социономического типа 
 
Принципы: научности, системности и последовательности, вариативности, творческой позиции 
 
 
                  КА   Задачи: 
- развитие стремления к самопознанию, осмыслению себя, своих 
индивидуально-психологических свойств, проявляющихся в 
общении; 
- развитие готовности к собственным изменениям и 
целенаправленной работе по саморазвитию и самокоррекции;  
- расширение знаний о коммуникативной активности и ее роли в 
жизни и деятельности человека, развитие мотивации 
коммуникативной активности (дифференцированности и 
направленности мотивации), понимание собственных чувств и 
переживаний в ходе общения,  развитие регуляции 
эмоциональных состояний в ходе общения; 
- развитие навыков общения (умение слушать, обмениваться 
информацией с помощью вербальных и невербальных средств);   
- развитие представлений о ценности других людей и самого 
себя, о ценности общения;  
- изучение и овладение индивидуализированными приемами 
межличностного взаимодействия на основе развития 
психологической наблюдательности, умения смотреть на 
ситуацию глазами партнера по общению; 
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Рисунок 17. Содержание программы психологического сопровождения развития 
коммуникативной активности студентов в образовательном пространстве 
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   Психологическое сопровождение развития коммуникативной активности 
охватывало взаимодействие следующих субъектов образовательного 
пространства вуза: студентов, преподавателей, кураторов, специалистов 
психологической службы. Реализация задач сопровождения осуществлялась с 
помощью разных форм, методов и средств во взаимодействии с субъектами 
образовательного пространства. 
В программе психологического сопровождения применялись следующие 
формы и средства работы: 
- психологическая диагностика для получения данных о коммуникативной 
активности и свойствах разных иерархических уровней индивидуальности 
студентов; 
-  разработка практических рекомендаций и предложений кураторам, 
преподавателям для эффективного общения со студентами, для формирования 
позитивных межличностных отношений.   
Развитие коммуникативной активности студентов может быть 
осуществлено при реализации следующих условий: 
-  знакомство студентов с научно-теоретическими основами общения, 
психологией личности и индивидуальности в курсе психолого-педагогических 
дисциплин; 
- применение на занятиях различных форм активного социально-
психологического обучения; 
- расширение социальных и профессиональных контактов в образовательном 
учреждении и вне его. 
 Содержание программы психологического сопровождения отражает 
следующие тенденции: 
- интеграция: достижение целостности коммуникативной активности за счет 
интеграции ее компонентов, расширения коммуникативного взаимодействия 
студентов; 
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- идентификация: как воспроизводство собственной индивидуальности в 
реализации коммуникативной активности в процессе осуществления различных 
видов деятельности - учебной, досуговой.     
В качестве форм психологического сопровождения развития 
коммуникативной активности студентов были определены: психологическое 
консультирование (индивидуальное и групповое), психологический тренинг. В 
ходе психологического консультирования, как процесса, нацеленного на развитие 
коммуникативной активности, обсуждались актуальные для студентов 
психологические проблемы. Приемы и техники консультирования направлены на 
углубление самопознания, познания себя как субъекта коммуникативной 
активности и как индивидуальности, понимания и принятия других людей, на 
развитие саморегуляции в общении. В качестве критериев оценки эффективности 
консультативной работы со студентами применялись: углубление понимания себя 
как субъекта коммуникативной активности и как индивидуальности; решение 
студентами своих психологических проблем в сфере общения и взаимодействия с 
другими людьми. 
В состав психологического сопровождения развития коммуникативной 
активности студентов входили тренинговые занятия. Теоретико-
методологические ориентации в проведении тренинга, как отмечает И.В. Вачков, 
сводятся к четырем парадигмам [75]:  
- тренинг как форма дрессуры, 
- тренинг как тренировка, 
- тренинг как активное обучение,  
- тренинг как метод создания условий для самораскрытия участников и 
самостоятельного поиска ими решения собственных проблем. 
При разработке программы тренинговых занятий в составе 
психологического сопровождения развития коммуникативной активности 
студентов, мы придерживались четвертой парадигмы проведения тренинга. 
Тренинговые методы реализовывались на трех уровнях: с группой как групповым 
субъектом, как единым целым; с отдельным участником в группе (в ходе диалога 
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по значимой для всех участников тренинга теме); через группу – с отдельным 
участником или несколькими (применялись ресурсы группового воздействия). 
Следует отметить, что методы, которые реализовывались с отдельным 
участником группы, в большей степени были направлены на развитие 
компонентов интраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности, а 
методы работы с группой и через группу с отдельными участниками – для 
развития экстраиндивидуальной подсистемы коммуникативной активности. В 
психологическом тренинге развития коммуникативной активности студентов 
применялись методы, типичные для коммуникативных программ – дискуссия 
(групповой самоанализ и анализ конкретных ситуаций), ролевые игры, 
упражнения, а также специально разработанный метод – автобиографический 
рассказ. Программа психологического тренинга для студентов – будущих 
специалистов социономических профессий представлена в таблице 42. 
 
Таблица 42 
Программа психологического тренинга 
Этапы Цель этапа (метод, прием) Упражнения, игры 
Подготовительный  
(1 занятие, 3 часа) 
Включение участников 
тренинга  организацию 
процесса развития 
коммуникативной активности, 
определение групповых и 
индивидуальных целей работы 
Самооценка коммуникативной 
активности. Упражнения «В ролях 
друг друга», «Знакомство 1», 
«Знакомство 2»,  «Качества», 
«Пожелания», «Нравится общаться», 
«Симпатия группы» 
Основной (10 
занятий по 3 часа) 




осознания себя как субъекта 
активности, как 
индивидуальности  с 
помощью механизма обратной 
связи 
 
Упражнение «Моя история». Анализ 
коммуникативных проблем: 
«неуверенность в общении», 
«безынициативность в общении», 
«неумение адаптировать свое 
поведение к требованиям 
коммуникативной ситуации и 
особенностям партнера по общению»  
и пр. Упражнение «Метафора». 
Автобиографический рассказ. 
Упражнения  «Беседа», «Четверка», 







Окончание таблицы 42 
 Развитие коммуникативной 
активности через 
оптимизацию стенических 









активности через повышение 
мотивации, рефлексии в 
общении, сопряженное с 
корректировкой 
коммуникативных умений и 
навыков   
Упражнения «Пара», «Сказочник», 
«Позиция». Анализ коммуникативных 
проблем:  «коммуникативная 
активность в неоднозначных, 
конфликтных ситуациях общения»,  
«страх не соответствовать ожиданиям 
партнеров по общению», «недоверие к 
людям», «низкий уровень развития 





мира и широты 
коммуникативного мира  
Игра «Дубляж», упражнение «Ваша 
способность к искренности». Анализ 
коммуникативных проблем: 
«нарушение ролевых ожиданий 
партнеров по общению», «искажение 
понимания себя и других» и пр.   
Завершающий  
(1 занятие, 3 часа) 
Оценка результатов развития 




Обсуждение итогов занятий. 
Рефлексия результатов тренинга. 
      
Программа рассчитана на 36 часов, состоит из 12 занятий. Содержание 
упражнений и игр, направленных на развитие коммуникативной активности 
студентов представлено в приложении 9. 
Предлагаемая программа психологического сопровождения развития 
коммуникативной активности будущих специалистов профессий 
социономического типа была апробирована в Удмуртском государственном 
университете при подготовке специалистов, обучающихся по направлению 
«Туризм». Выбор студентов этого профиля был обусловлен необходимостью 
выявления общих закономерностей в определении содержания и методов  
психологического сопровождения развития коммуникативной активности 
студентов – будущих представителей профессий социономического типа.  
В формирующем эксперименте, в котором апробировалась программа 
психологического сопровождения развития коммуникативной активности 
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студентов, приняли участие студенты пяти групп Колледжа социальных 
технологий и сервиса Удмуртского государственного университета. 
Цель формирующего эксперимента – выявить возможность управляемого 
развития коммуникативной активности у студентов с помощью реализации 
программы психологического сопровождения в образовательном пространстве 
вуза. Цель эксперимента определила постановку следующих задач: 
1. Выявить возможность повышения коммуникативной активности 
студентов. 
2. Установить, имеются ли различия во взаимосвязях показателей 
коммуникативной активности и свойств разных иерархических уровней 
интегральной индивидуальности  студентов до и после эксперимента. 
3. Определить возможность изменения межуровневых связей свойств 
интегральной индивидуальности студентов в сторону гармонизации 
взаимосвязей.   
Формирующий эксперимент проводился в трех учебных группах, составивших 
экспериментальную группу (n=40), выбор которых был обусловлен 
добровольностью участия студентов в эксперименте и небольшой численностью 
групп (две группы по 13 чел. и группа 14 чел.). Другие учебные группы (19 чел. и 
23 чел.) составили контрольную группу (n=42). Экспериментальная и контрольная 
группы уравновешены по половозрастным признакам. С экспериментальной 
группой студентов тренинговые занятия проводились один раз в неделю по 3 
часа. Для самостоятельной работы студентов экспериментальной группы были 
предложены творческие задания, направленные на развитие когнитивных и 
рефлексивно-оценочных компонентов коммуникативной активности (составить 
свой психологический портрет как субъекта общения, психологический портрет 
сокурсника – партнера по общению, психологический портрет трудного партнера 
по общению и пр.). 
Диагностика показателей коммуникативной активности и свойств 
интегральной индивидуальности личностного и социально-психологического 
уровней в экспериментальной и контрольной группах проводилась до и после 
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формирующего эксперимента. В ходе проведения эксперимента не зафиксировано 
побочных факторов, которые могли бы оказать влияние на его результаты (не 
изменилось содержание учебных программ, студенты не принимали участия в 
других тренингах). Результаты, полученные в ходе эксперимента, подвергнуты 
статистической обработке. До начала формирующего эксперимента у студентов 
экспериментальной и контрольной группы по показателям коммуникативной 
активности различий не наблюдалось (таблица 43). 
Таблица 43 
Достоверность различий показателей коммуникативной активности в 
экспериментальной и контрольной группах студентов – будущих специалистов 






















Эргичность 35,25 35,70 -1,07 не значимо 35,14 35,33 -1,74 не значимо 
Аэргичность 40,82 40,42 1,63 не значимо 39,54 39,00 1,08 не значимо 
Социоцентричность 38,07 40,75 -6,64 <0,001 36,76 36,95 -1,34 не значимо 
Эгоцентричность 38,32 37,82 1,21 не значимо 38,40 38,52 -1,09 не значимо 
Осмысленность 45,32 46,97 -2,12 <0,05 43,26 42,92 1,08 не значимо 
Осведомленность 44,30 43,40 1,90 не значимо 42,38 42,00 1,35 не значимо 
 Предметность 37,77 40,12 -4,26 <0,001 37,64 37,59 0,83 не значимо 
Субъектность 39,47 38,25 1,90 не значимо 37,16 37,07 1,07 не значимо 
Стеничность 42,42 43,87 -3,05 <0,01 41,23 41,16 1,35 не значимо 
Астеничность 35,20 34,20 2,82 <0,01 37,73 38,11 -1,21 не значимо 
Интернальность 41,25 42,65 -2,66 <0,05 38,83 38,78 0,37 не значимо 
Экстернальность 37,92 37,62 1,05 не значимо 36,50 36,42 1,35 не значимо 
Операциональные 
трудности 
36,65 33,62 2,44 <0,05 39,35 38,50 1,71 не значимо 
Личностные 
трудности 
36,40 34,42 2,85 <0,01 38,54 38,30 0,88 не значимо 
Информационно-
коммуникат. эксп. 
3,87 4,27 -1,84 не значимо 3,78 3,85 -0,77 не значимо 
Аффективно-
коммуник. эксп. 
4,25 4,50 -3,20 <0,01 4,00 4,07 -1,77 не значимо 
Регулятивно-
коммуник. эксп. 








5,60 5,97 -2,15 <0,05 5,88 5,90 -1,00 не значимо 
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В результате сравнительного анализа показателей коммуникативной 
активности в экспериментальной группе студентов до и после формирующего 
эксперимента установлено изменение ряда показателей, составляющих 
интраиндивидуальную и экстраиндивидуальную подсистемы: повышение 
социоцентричности (p<0,001), осмысленности (p<0,05), предметности (p<0,01), 
стеничности (p<0,01), интернальности (p<0,05), аффективно-коммуникативной 
экспансивности (p<0,01), регулятивно-коммуникативной экспансивности (p<0,05), 
объема устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира (p<0,05), широты 
коммуникативного мира (p<0,05); снижение астеничности (p<0,01), 
операциональных (p<0,05) и личностных трудностей реализации 
коммуникативной активности (p<0,05).  
Полученные данные свидетельствуют о развитии коммуникативной 
активности студентов, будущих специалистов профессий социономического типа 
– участников формирующего эксперимента. У студентов экспериментальной 
группы стала более выраженной социоцентрическая мотивация коммуникативной 
активности, реализующаяся в проявлении заботы о партнерах по общению и в 
стремлении содействовать решению проблем учебной группы посредством 
общения. Изменения когнитивного компонента коммуникативной активности у 
студентов экспериментальной группы, свидетельствуют о повышении ее 
осмысленности, понимании ее роли в своей жизнедеятельности. Снижение 
операциональных и личностных трудностей реализации коммуникативной 
активности в результате формирующего эксперимента отражает рост 
соответствия исходных коммуникативных намерений студентов результатам их 
общения, повышение адекватности рефлексивных представлений о своих 
возможностях и способностях в общении. После формирующего эксперимента у 
студентов экспериментальной группы стал более выражен интернальный тип 
саморегуляции коммуникативной активности.  
Таким образом, студенты экспериментальной группы стали больше 
ориентироваться на свои возможности в контактах с партнерами по общению, 
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брать на себя ответственность за принятие решений в ситуациях межличностного 
общения. Как видно из таблицы 43, у студентов контрольной группы наблюдается 
незначительная динамика коммуникативной активности, но статистически 
значимых изменений в показателях коммуникативной активности не произошло.  
Далее для выявления возможных изменений в структуре интегральной 
индивидуальности студентов – будущих представителей социономических 
профессий после формирующего эксперимента был проведен корреляционный 
анализ показателей коммуникативной активности и разноуровневых свойств 
интегральной индивидуальности в экспериментальной группе. Полученные 
данные сопоставлены с результатами, полученными на той же выборке студентов 
до эксперимента. 
На рисунках 18, 19 отображены связи показателей коммуникативной 
активности и свойств личностного и социально-психологического уровней 
интегральной индивидуальности  у студентов экспериментальной группы до и 
после формирующего эксперимента. 
Как видно из рисунка 18, у студентов экспериментальной группы наиболее 
тесные связи коммуникативной активности установлены со следующими 
свойствами личностного уровня интегральной индивидуальности: фактором А, 
фактором F, фактором Н, фактором Q3, фактором  Q4. Обнаружены более плотные 
связи коммуникативной активности со свойствами социально-психологического 
интегральной индивидуальности – недоверчивым-скептическим и покорно-




Рисунок 18. Графическое отображение взаимосвязей показателей 
коммуникативной активности и свойств личностного и социально-
психологического уровней интегральной индивидуальности у студентов 
экспериментальной группы до формирующего эксперимента  
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Условные обозначения (здесь и далее): Эргич – эргичность; Аэргич – аэргичность; Социоц – 
социоцентричность; Эгоцентр – эгоцентричность; Осмысл – осмысленность; Осведомл – 
осведомленность; Предм – предметность; Субъектн – субъектность; Стенич – стеничность; 
Астенич – астеничность; Интерн – интернальность; Экстерн – экстернальность; Опер. тр. – 
операциональные трудности; Личн. тр. – личностные трудности;  И-к. эксп – информационно-
коммуникативная экспансивность; Аф-к. эксп – аффективно-коммуникативная экспансивность; 
Р-к эксп – регулятивно-коммуникативная экспансивность; Об. уст. – объем устойчивых 
выборов субъектов коммуникативного мира; Шир. ком – широта коммуникативного мира; А, В, 
С, Е, F, G, H, I, L, M, N, O, Q1, Q2, Q3, Q4 – факторы по Кеттеллу; Вл-лид – властный-
лидирующий; Незав-дом. – независимый-доминирующий; Прям.-агрес. – прямолинейный-
агрессивный; Недов.-скепт. – недоверчивый-скептический; Пок.-заст.– покорно-застенчивый; 
Завис.-посл. – зависимый-послушный; Сотр-конв. – сотрудничающий-конвенциальный; Отв.-
велик. – ответственно-великодушный тип межличностных отношений. 
________ прямая связь; __  __  __     обратная связь 
 
В результате формирующего эксперимента можно констатировать, что 
произошли изменения в корреляционных связях коммуникативной активности и 
свойств личностного и социально-психологического уровней интегральной 
индивидуальности студентов у студентов экспериментальной группы. Некоторые 
корреляционные связи разрушились и были созданы новые связи между 
показателями коммуникативной активности и разноуровневых свойств 
интегральной индивидуальности студентов экспериментальной группы. Так, 
разрушилась положительная связь между операциональными трудностями 
реализации коммуникативной активности и покорно-застенчивым типом 
межличностных отношений.  Возникли отрицательные корреляционные связи 
предметности с сотрудничающим-конвенциальным и ответственно-
великодушным типами межличностных отношений. Появилась положительная 
связь стеничности с общительностью (фактор А).  
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Рисунок 19. Графическое отображение взаимосвязей показателей 
коммуникативной активности и свойств личностного и социально-
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психологического уровней интегральной индивидуальности у студентов 
экспериментальной группы после формирующего эксперимента  
Условные обозначения: (см. рисунок 18) 
 
Таким образом, результаты формирующего эксперимента продемонстрировали 
новую взаимосвязь эмоционального компонента коммуникативной активности с 
личностным уровнем индивидуальности, продуктивного и рефлексивно-
оценочного компонентов – с социально-психологическим уровнем интегральной 
индивидуальности студентов экспериментальной группы. Данные изменения 
взаимосвязей коммуникативной активности и свойств личностного и социально-
психологического уровней интегральной индивидуальности студентов имеют 
позитивный характер.     
В ходе формирующего эксперимента выявлялась также возможность 
изменений межуровневых взаимосвязей в структуре интегральной 
индивидуальности. В экспериментальной группе студентов были также 
установлены изменения во взаимосвязях свойств личностного и социально-
психологического уровней интегральной индивидуальности (приложение 10). В 
результате эксперимента между свойствами личностного и социально-
психологического уровней индивидуальности несколько разрушилось связей и 
появились новые межуровневые связи. В частности, распались положительные 
связи фактора А с сотрудничающим-конвенциальным типом межличностных 
отношений (p<0,05), фактора Q1 с независимым-доминирующим типом (p<0,05) и 
прямолинейным-агрессивным типом межличностных отношений (p<0,05); 
отрицательные связи фактора В с недоверчивым-скептическим типом 
межличностных отношений (p<0,05),  фактора Q2 с независимым-доминирующим 
типом межличностных отношений (p<0,05), фактора Q3 с недоверчивым-
скептическим типом межличностных отношений (p<0,05), фактора Q4 с 
сотрудничающим-конвенциальным типом межличностных отношений (p<0,05). 
После эксперимента выявлены новые межуровневые положительные связи: 
фактора А с ответственно-великодушным типом (p<0,05), фактора С и 
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независимым-доминирующим типом (p<0,05), фактора G и сотрудничающим-
конвенциальным типом (p<0,05), фактора G с ответственно-великодушным типом 
(p<0,05). Установлены отрицательные связи фактора G с властным-лидирующим 
типом (p<0,05), фактора Q1 с ответственно-великодушным типом межличностных 
отношений (p<0,05). Связи изменились в сторону большей гармоничности, 
меньшей обусловленности недоверия и скептицизма свойствами личностного 
уровня интегральной индивидуальности. 
Анализ изменений межуровневых связей личностных и социально-
психологических свойств в структуре интегральной индивидуальности позволяет 
констатировать, что до эксперимента большое значение играли связи личностных 
свойств с недоверчивым-скептическим типом межличностных отношений, а 
после эксперимента в системе межуровневых связей большее значение стали 
приобретать связи настойчивости (фактор G) и ответственно-великодушного типа 
межличностных отношений. Таким образом, трансформацию связей свойств 
личностного и социально-психологического уровней индивидуальности у 
студентов экспериментальной группы можно трактовать как изменения в сторону 
большей гармонизации их интегральной индивидуальности.      
Программа психологического сопровождения, обеспечивает: 
- создание у студентов представлений о своей собственной коммуникативной 
активности и индивидуально-психологических особенностях; 
- развитие коммуникативных качеств личности и социально-психологических 
качеств, коммуникативных навыков (операций) и умений, способности 
ориентироваться в различных ситуациях общения; 
-  развитие регуляции коммуникативной активности, проявляющейся в 
способности перестраиваться при изменении условий общения, эффективно 
общаться в разнообразных учебных, профессиональных и жизненных 
ситуациях на основе собственных потенциальных возможностей. 
Определены психологические условия, способствующие развитию 
коммуникативной активности студентов: создание ситуаций, расширяющих 
репертуар коммуникативных инициативных действий, проявление разнообразных 
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вариантов поведения в различных ситуациях общения; психологического 
консультирования, обеспечивающего овладение студентами коммуникативными 
навыками, умениями, опытом, влияющими на регуляцию взаимодействия в ходе 
общения; способностью реализовывать различные стратегии общения, 
анализировать свои возможности как субъекта коммуникативной активности и 
ситуации общения.   
В дисциплине «Психология делового общения» моделировались ситуации 
общения: деловые беседы, переговоры, совещания. Студентам экспериментальной 
группы предложено решение коммуникативных задач в ходе изучения данной 
дисциплины.  
Во время проведения эксперимента проводилась промежуточная диагностика в 
виде наблюдения, беседы (самооценок), результаты которой давали возможность 
вносить изменения, корректировать программу психологического сопровождения 
развития коммуникативной активности студентов. 
Для преподавателей вуза, кураторов студенческих групп разработана и 
апробирована программа методического семинара «Психология 
коммуникативной активности студента». Реализация программы методического 
семинара позволяет повысить уровень коммуникативной компетентности 
преподавателей в воспитательной деятельности, повысить эффективность 
института кураторства в вузе, осуществить научно-методическое и 
информационное обеспечение воспитательной работы в вузе в виде пособий и 
комплектов диагностического инструментария. 
Итак, реализация программы психологического сопровождения развития 
коммуникативной активности студентов в образовательном пространстве имеет 
положительный эффект. Основанием для подобной оценки стали результаты 
наблюдений за участниками эксперимента, данные сравнительного анализа 
показателей коммуникативной активности студентов контрольной и 
экспериментальной группы до и после эксперимента, результаты 
корреляционного анализа показателей коммуникативной активности и 
разноуровневых индивидуальных свойств, а также анализа межуровневых 
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взаимосвязей интегральной индивидуальности у студентов экспериментальной 
группы до и после эксперимента. Реализация разработанной программы доказала 
возможность управляемого развития коммуникативной активности студентов – 
будущих специалистов профессий социономического типа. 
Программа психологического сопровождения развития коммуникативной 
активности студентов предложена для использования в образовательном 
комплексе «Школа-техникум-вуз», в который входят 20 школ г. Ижевска, НОУ 
«Политехникум», Вятский государственный гуманитарный университет (филиал 
в г. Ижевске). 
 
Выводы по восьмой главе: 
1. Коммуникативная активность представляет собой психологическое 
образование, способное развиваться как стихийно, так и управляемо. 
Управляемое развитие коммуникативной активности человека – процесс 
направленных изменений, приводящий к повышению показателей 
коммуникативной активности, к возникновению структурных, качественных 
преобразований активности.  
2. Решение проблемы развития коммуникативной активности 
подростков и студентов – будущих специалистов профессий социономического 
типа на основе интегративного подхода связано с разработкой и реализацией 
программы психологического сопровождения в образовательном пространстве.  
3. В ходе исследования конкретизировано понятие «психологическое 
сопровождение развития коммуникативной активности», которое рассматривается 
нами как интегративный психологический процесс, направленный на создание 
благоприятных условий, обеспечивающих управляемое развитие 
коммуникативной активности студентов и способствующих гармонизации их 
индивидуальности, содействующий в разрешении проблем, возникающих в 
процессе межличностного и профессионального общения и взаимодействия. 
4. Программа психологического сопровождения, обеспечивающая 
развитие коммуникативной активности студентов – будущих представителей 
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социономических профессий в образовательном пространстве включает методы 
психологического просвещения, психодиагностические и консультационные 
методы. Важнейшими условиями развития коммуникативной активности 
являются актуализация рефлексии, готовности к собственным изменениям и 
целенаправленной работе по саморазвитию и самокоррекции, овладение 
индивидуализированными способами установления и поддержания 
межличностного общения. Психологическое сопровождение развития 
коммуникативной активности охватывает взаимодействие студентов, 
преподавателей, кураторов, специалистов психологической службы как субъектов 
образовательного пространства вуза. 
5. Апробация программы психологического сопровождения студентов, 
обучающихся по направлению подготовки «Туризм», осуществляемая в ходе 
формирующего эксперимента, позволила выявить позитивные изменения 
показателей коммуникативной активности составляющих интраиндивидуальную 
и экстрариндивидуальную подсистемы активности в экспериментальной группе, 
по сравнению с контрольной группой. У студентов экспериментальной группы 
выявлено повышение компонентов интраиндивидуальной подсистемы 
коммуникативной активности - социоцентричности, осмысленности, стеничности, 
интернальности, а также снижение астеничности, операциональных и личностных 
трудностей. Возросли показатели экстраиндивидуальной подсистемы активности: 
аффективно-коммуникативная и регулятивно-коммуникативная экспансивность, 
объем устойчивых выборов субъектов коммуникативного мира и широта 
коммуникативного мира. 
6. Реализация разработанной программы психологического 
сопровождения развития коммуникативной активности оказала влияние на 
изменение взаимосвязей коммуникативной активности со свойствами 
личностного и социально-психологического уровней интегральной 
индивидуальности у студентов экспериментальной группы. Представленные 
данные подтверждают результативность программы психологического 
сопровождения, доказана возможность управляемого развития коммуникативной 
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активности студентов – будущих специалистов социономических профессий. 
Развитие коммуникативной активности сказывается на изменениях в характере 
взаимосвязей разноуровневых свойств интегральной индивидуальности, снижая 







































Психология коммуникативной активности является новым направлением 
психологических исследований, весьма актуальным в контексте современных 
тенденций целостного познания человека, его индивидуальности. Изучение 
проблемы коммуникативной активности позволило обогатить видение ее 
сущности и психологической природы, раскрыть ряд вопросов, связанных с 
феноменом активности человека в многообразных отношениях с миром.   
 В настоящей работе коммуникативная активность анализировалась в 
интегральном исследовании индивидуальности человека. В связи с этим основой 
исследовательской позиции послужили теория интегральной индивидуальности 
В.С. Мерлина, концепция метаиндивидуального мира Л.Я. Дорфмана и 
развивающиеся в пермской психологической школе идеи Б.А. Вяткина о ведущей 
активности. В данном исследовании применялся интегративный подход, так как 
он позволяет целостно рассмотреть феномен коммуникативной активности 
человека. В диссертационном исследовании предложена концепция 
коммуникативной активности человека, систематизирующая представления о 
психологическом содержании, структуре, детерминантах, функциях активности в 
полисистемном взаимодействии «интегральная индивидуальность человека – 
коммуникативная активность – социум». Коммуникативная активность 
рассматривается как целостное психологическое образование, проявляющееся в 
системе интегральной индивидуальности человека, определяющее готовность и 
способность человека к межличностному взаимодействию, от него исходящего, к 
реализации функций как субъекта общения. Концепция коммуникативной 
активности вносит определенный вклад в психологию личности и 
индивидуальности, в теорию стилей активности человека. 
 Подход к рассмотрению коммуникативной активности с позиций теории 
интегральной индивидуальности и концепции метаиндивидуального мира 
позволил представить структуру коммуникативной активности человека, во-
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первых, как систему индивидуально-психологических свойств, определяющую 
проявления активности данного человека в общении, то есть как 
интраиндивидуальную подсистему коммуникативной активности, во-вторых, как 
сложное свойство, существующее, реализующееся в межсубъектном 
пространстве, в пространстве реальных социальных контактов с партнерами по 
общению, то есть как экстраиндивидуальную подсистему коммуникативной 
активности. Коммуникативная активность является психологическим 
образованием, которое не сводится к сумме составляющих ее компонентов, а 
представляет собой целостное образование, имеющее разные уровни развития. 
Уровень развития коммуникативной активности человека определяет 
качественные особенности системы активности, ее стилевые характеристики, 
своеобразно проявляется в общении с другими людьми. 
 С позиций интегративного подхода выделены несколько функций 
коммуникативной активности: системообразующая, приспособительная, 
гармонизирующая и метаиндивидуальная.  
Коммуникативная активность при высоком уровне ее развития 
системообразует и координирует систему индивидуально-психологических 
свойств человека, то есть взаимодействие нейродинамических, 
психодинамических, личностных и социально-психологических свойств для 
успешного общения. Таким образом, в полисистемном взаимодействии 
коммуникативная активность выполняет функцию системообразующего фактора 
в структуре интегральной индивидуальности человека. В сложных жизненных 
ситуациях коммуникативная активность выполняет приспособительную 
функцию. Метаиндивидуальной функцией, реализующейся в полисистемном 
взаимодействии является функция, осуществляющаяся посредством «вкладов» 
человека – субъекта коммуникативной активности в личность, индивидуальность 
других людей. Благодаря коммуникативной активности происходит построение 
функциональной полисистемы, связывающей системы «интегральная 
индивидуальность человека» и «социум».  
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Полученные в исследовании данные о структуре и функциях 
коммуникативной активности человека позволили расширить и обогатить 
представления об опосредующих звеньях в структуре интегральной 
индивидуальности человека, открыли возможность с новых позиций 
проанализировать и решить теоретические и практические задачи.  
Исследование позволило существенно расширить теоретические 
представления об особенностях коммуникативной активности человека в 
зависимости от возраста, гендера, профессиональной деятельности. Установлено, 
что структура коммуникативной активности человека и характер взаимосвязей с 
разноуровневыми свойствами интегральной индивидуальности специфичны в 
зависимости от возраста и гендера, от типа его профессиональной деятельности – 
социономического или сигнономического.  У мужчин и женщин определена более 
тесная взаимосвязь коммуникативной активности с маскулинностью, чем с 
феминностью.     
В проведенном исследовании осуществлена эмпирическая верификация 
основных положений концепции коммуникативной активности человека. 
Теоретически обоснованы содержательные аспекты психологического 
сопровождения развития коммуникативной активности человека, 
экспериментально доказана возможность управляемого развития 
коммуникативной активности подростков и студентов в образовательном 
пространстве. 
Проблема коммуникативной активности в психологии не исчерпывается 
теми аспектами, которые изучались в настоящей работе. Актуально исследование 
типологии коммуникативной активности. Представляет интерес изучение 
коммуникативной активности человека в связи с просоциальным поведением, 
особенностями интеллектуальной сферы, компонентами опыта, состоянием его 
здоровья. Многообещающе выглядит перспектива изучения коммуникативной 
активности человека в ходе контактов, опосредованных техническими 
устройствами, в сети Интернет.  
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 Полученные результаты открывают новые перспективы для дальнейших 
исследований коммуникативной активности человека с позиций интегративного 
подхода, для разработки методов ее развития. Изучение данных вопросов 
является достаточно актуальным в новых условиях функционирования общества в 
целом и отдельного человека, так как способствует развитию знания о 




























1. Обоснован интегративный подход к изучению коммуникативной 
активности, разработана психологическая концепция коммуникативной 
активности человека. Коммуникативная активность представляет собой 
сложноорганизованную характеристику интегральной индивидуальности 
человека, определяющую готовность и способность к межличностному 
взаимодействию, от него исходящему, к реализации функций как субъекта 
общения. Коммуникативная активность – многокомпонентное системное 
образование, детерминированное симптомокомплексом разноуровневых 
индивидуальных свойств. 
2. Концепцию коммуникативной активности составляют: психологическое 
содержание, структура, детерминанты, функции в интегральной 
индивидуальности человека, стили, развитие. Структуру коммуникативной 
активности образуют две подсистемы – интраиндивидуальная и 
экстраиндивидуальная. Интраиндивидуальная подсистема представляет собой 
единство динамических, мотивационных, эмоциональных, когнитивных, 
регулятивных, продуктивных и рефлексивно-оценочных компонентов активности; 
экстраиндивидуальная – характеризуется направленностью на общение и 
взаимодействие с другими людьми, реализует функции человека как субъекта 
общения: информационно-коммуникативную, аффективно-коммуникативную и 
регулятивно-коммуникативную.  
3. Эмпирически выявлены детерминанты коммуникативной активности – 
симптомокомплексы разноуровневых свойств интегральной индивидуальности 
человека. Интраиндивидуальная подсистема коммуникативной активности 
обусловлена нейродинамическими, психодинамическими, личностными 
(коммуникативными, эмоционально-волевыми, интеллектуальными), социально-
психологическими свойствами, экстраиндивидуальная подсистема – 
психодинамическими, личностными (коммуникативными, эмоциональными), 
социально-психологическими свойствами. 
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4. Существенно расширены научные представления о возрастных, 
гендерных и профессиональных особенностях коммуникативной активности. 
Структура коммуникативной активности имеет особенности в связи с возрастом, 
полом (гендером) и профессиональной деятельностью человека. Установлено 
своеобразие структурной организации коммуникативной активности в 
подростковом, юношеском и раннем взрослом возрастах. В юношеском возрасте, 
по сравнению с ранним взрослым возрастом, коммуникативная активность имеет 
более целостную структуру, что представлено более сложными взаимосвязями ее 
компонентов. 
5. Коммуникативная активность в подростковом, в юношеском возрасте и в 
ранней взрослости детерминирована специфическими симптомокомплексами 
разноуровневых индивидуальных свойств – нейродинамических, 
психодинамических, личностных, социально-психологических. В этих возрастах  
общей индивидуальной основой коммуникативной активности на личностном 
уровне являются коммуникативные свойства (общительность, доминантность, 
дипломатичность, смелость). 
6. Обнаружены межполовые различия в выраженности показателей 
коммуникативной активности. У девочек-подростков и женщин, в отличие от 
мальчиков-подростков и мужчин, более выражены стремление к общению и 
эмоциональность в общении. Выявлена специфика структурной организации 
коммуникативной активности мальчиков и девочек подростков, мужчин и 
женщин. В структуре коммуникативной активности мальчиков показатель 
устойчивости в общении оказался более обособленным компонентом по 
сравнению со структурой девочек, что свидетельствует об ориентации девочек на 
установление постоянных, устойчивых контактов с партнерами по общению. У 
мужчин установлена большая интеграция подсистем коммуникативной 
активности, т.е. целостность ее структуры. Результаты исследования гендерного 
аспекта коммуникативной активности свидетельствуют о более тесной 
взаимосвязи коммуникативной активности с маскулинностью, чем с 
феминностью у мужчин и женщин. 
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7. У представителей социономического (учителя, менеджеры сферы 
туризма) в отличие от представителей сигнономического типа профессий 
(экономисты, бухгалтеры) коммуникативная активность имеет более тесные 
взаимосвязи компонентов. В ходе профессионального становления 
представителей профессий социономического типа (учителей) усиливается 
интеграция компонентов коммуникативной активности, структура активности 
становится более целостной. У представителей профессий социономического 
типа (учителей) в ходе профессионального становления усиливается роль 
личностных и социально-психологических свойств интегральной 
индивидуальности в детерминации коммуникативной активности. 
8. Коммуникативная активность в интегральной индивидуальности человека 
выполняет ряд функций в определенных возрастах и в профессиональной 
деятельности. Коммуникативная активность обладает системообразующей 
функцией в подростковом возрасте и у представителей профессий 
социономического типа, т.к.  оказывает влияние на структуру интегральной 
индивидуальности, которая принимает качественное своеобразие в зависимости 
от уровня коммуникативной активности.  
Коммуникативная активность выполняет приспособительную функцию в 
юношеском возрасте: между юношами с высокой и низкой коммуникативной 
активностью установлены различия в выборе копинг-стратегий, проявляющиеся в 
когнитивной, эмоциональной и поведенческой сферах совладания. Совладающее 
поведение юношей с низкой коммуникативной активностью менее адаптивно в 
трудных жизненных ситуациях, чем поведение юношей с высокой активностью. 
 Коммуникативная активность выполняет гармонизирующую функцию в 
юношеском возрасте: эмпирически установлены более высокие показатели 
ценности и доступности общения у юношей с высокой коммуникативной 
активностью по сравнению  низкоактивными юношами. У «высокоактивных» 
юношей выявлена большая согласованность между ценностью и доступностью 
общения, а у «низкоактивных» чаще встречаются внутренние вакуумы в сфере 
общения. 
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 Коммуникативная активность у учителей начальных классов выполняет 
метаиндивидуальную функцию: сравнительный анализ личностных свойств 
учащихся показал, что ученики «высокоактивных» учителей, по сравнению с 
учениками «низкоактивных» учителей, более общительны, у них сильнее 
выражены доминантность, смелость и мягкость. Индивидуальность учителя 
посредством коммуникативной активности при высоком уровне ее развития 
продолжает себя в учениках, преобразует их личность.    
9. Установлены индивидуальные стили коммуникативной активности 
представителей профессий социономического типа – менеджеров сферы туризма, 
проявляющиеся в затрудненных, стрессогенных ситуациях взаимодействия и 
детерминированные нейродинамическими, личностными и социально-
психологическими свойствами их интегральной индивидуальности: «энергичный, 
просоциальный стиль», «жесткий, прямолинейный стиль», «уверенный, 
просоциальный стиль». У представителей каждого стиля симптомокомплексы 
разноуровневых свойств индивидуальности интегрируют коммуникативную 
активность и стратегии совладания в затрудненных условиях деятельности. Стили 
коммуникативной активности индивидуально своеобразны, равнозначны в плане 
успешности деятельности.        
10. Обосновано содержание психологического сопровождения 
управляемого развития коммуникативной активности. Решение проблемы 
развития коммуникативной активности подростков и студентов – будущих 
специалистов социономических профессий связано с разработкой программы 
психологического сопровождения в образовательном пространстве. 
Экспериментально подтверждена эффективность программы психологического 
сопровождения, в ходе реализации которой показан эффект выявления ресурсов 
развития коммуникативной активности, ее повышения и гармонизации 
взаимосвязей разноуровневых индивидуальных свойств у подростков и у 
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Графическое отображение результатов однофакторного дисперсионного анализа в 
выборке подростков 
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Графическое отображение результатов однофакторного дисперсионного анализа в 
выборке раннего взрослого возраста 
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Эффект осмысленности на информационно- 
коммуникативную экспансивность 
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Корреляционные связи компонентов коммуникативной активности в выборке 




1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.эргичность 1,000         
2.аэргичность -0,227** 1,000        
3.стеничность 0,509** -0,074 1,000       
4.астеничность 0,402** 0,043 0,499** 1,000      
5.интернальность 0,335** -0,154** 0,405** 0,373** 1,000     
6.экстернальность 0,361** -0,102 0,359** 0,524** 0,639** 1,000    
7.социоцентричность 0,447** -0,070 0,494** 0,414** 0,413** 0,433** 1,000   
8.эгоцентричность 0,558** -0,054 0,519** 0,537** 0,336** 0,488** 0,579** 1,000  
9.осмысленность 0,487** -0,162** 0,424** 0,354** 0,413** 0,439** 0,462** 0,441** 1,000 
10.осведомленность -0,267** 0,495** -0,012 0,189** 0,029 -0,026 -0,084 -0,140** -0,061 
11.предметность 0,517** -0,038 0,352** 0,376** 0,287** 0,374** 0,421** 0,458** 0,412** 
12.субъектность -0,141* 0,439** 0,019 0,165** -0,020 -0,026 -0,147** -0,139* -0,146** 
13.операц. трудности -0,384** 0,450** -0,081 0,029 -0,135** -0,152** -0,192** -0,200** -0,291** 
14. личн. трудности -0,339** 0,466** -0,075 0,096 -0,078 -0,154** -0,205** -0,277** -0,220** 
15.инф-ком. экспанс. 0,191** -0,083 0,145** 0,090 0,188** 0,161** 0,204** 0,155** 0,119* 
16..афф.-ком.экспанс. 0,120* 0,014 0,119* 0,066 0,098 0,129* 0,182** 0,143** 0,166** 
17.рег.-ком. экспанс. 0,091 -0,015 0,039 0,040 0,042 0,028 0,062 0,064 0,073 
18.объем уст выб.  0,152** -0,024 0,134* 0,112* 0,127* 0,151** 0,133* 0,151** 0,057 
19.широта ком. мира 0,083 -0,010 0,102 0,031 0,102 0,087 0,155** 0,072 0,142** 
 




10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.эргичность 
         
2.аэргичность 
         
3.стеничность 
         
4.астеничность 
         
5.интернальность 
         
6.экстернальность 
         
7.социоцентричность 
         
8.эгоцентричность 
         
9.осмысленность 
         
10.осведомленность 1,000         
11.предметность -0,134* 1,000        
12.субъектность 0,543** -0,099 1,000       
13.операц. трудности 0,642** -0,191** 0,480** 1,000      
14. личн. трудности 0,635** -0,225** 0,619** 0,604** 1,000     
15.инф-ком экспанс. -0,177** 0,113* -0,154** -0,238** -0,106 1,000    
16..афф.-ком.экспанс. -0,134* 0,204** -0,049 -0,103 -0,064 0,610** 1,000   
17.рег.-ком. экспанс. -0,164** 0,092 -0,096 -0,136* -0,074 0,545** 0,529** 1,000  
18.объем уст выб.  -0,088 0,159** -0,069 -0,056 -0,086 0,571** 0,514** 0,588** 1,000 


















Корреляционные связи компонентов коммуникативной активности в выборке 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.эргичность 1,000         
2.аэргичность -0,154* 1,000        
3.стеничность 0,455** 0,042 1,000       
4.астеничность 0,343** 0,063 0,466** 1,000      
5.интернальность 0,075 -0,073 0,317** 0,298** 1,000     
6.экстернальность 0,177** -0,040 0,289** 0,570** 0,583** 1,000    
7.социоцентричность 0,412** -0,193** 0,476** 0,429** 0,379** 0,445** 1,000   
8.эгоцентричность 0,526** -0,212** 0,469** 0,521** 0,280** 0,525** 0,608** 1,000  
9.осмысленность 0,438** -0,140* 0,503** 0,438** 0,435** 0,451** 0,463** 0,484** 1,000 
10.осведомленность -0,207** 0,350** 0,045 0,172** 0,054 0,004 -0,138* -0,080 0,034 
11.предметность 0,438** 0,064 0,277** 0,243** 0,211** 0,321** 0,307** 0,390** 0,341** 
12.субъектность -0,177** 0,341** -0,026 0,114 0,031 0,019 -0,134* -0,165** -0,075 
13.операц. трудности -0,375** 0,378** -0,087 -0,041 -0,111 -0,167** -0,299** -0,315** -0,172** 
14. личн. трудности -0,333** 0,409** -0,070 0,049 -0,048 -0,091 -0,247** -0,318** -0,160* 
15.инф-ком экспанс. 0,052 -0,025 0,156* 0,101 0,207** 0,115 0,062 0,133* 0,092 
16..афф.-ком.экспанс. 0,022 -0,010 0,067 0,097 0,189** 0,125* 0,065 0,076 0,072 
17.рег.-ком. экспанс. -0,029 0,009 0,023 0,011 0,171** 0,066 -0,023 0,055 0,024 
18. объем уст выб.  -0,127* 0,038 0,015 0,003 0,205** 0,060 -0,003 -0,023 -0,024 
19. широта ком. мира 0,111 -0,035 0,118 0,083 0,064 0,058 0,020 0,155* 0,124* 
 




10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.эргичность 
         
2.аэргичность 
         
3.стеничность 
         
4.астеничность 
         
5.интернальность 
         
6.экстернальность 
         
7.социоцентричность 
         
8.эгоцентричность 
         
9.осмысленность 
         
10.осведомленность 1,000         
11.предметность -0,170** 1,000        
12.субъектность 0,559** -0,196** 1,000       
13.операц. трудности 0,610** -0,274** 0,466** 1,000      
14. личн. трудности 0,602** -0,260** 0,612** 0,681** 1,000     
15.инф-ком экспанс. 0,008 0,106 -0,014 -0,071 -0,016 1,000    
16..афф.-ком.экспанс. -0,024 0,063 -0,037 -0,023 0,041 0,588** 1,000   
17.рег.-ком. экспанс. -0,008 -0,035 -0,040 -0,004 0,054 0,464** 0,557** 1,000  
18. объем уст выб.  0,005 -0,047 -0,030 0,003 0,041 0,470** 0,545** 0,618** 1,000 


















Корреляционные связи показателей коммуникативной активности в 
выборке мальчиков подростков 
 
Показатели  1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Потребность   в  общении          
2 Инициативность в общении 0,500** _        
3. Легкость вступления в контакт 0,506** 0,467** _       
4.Широта круга общения 0,671** 0,530** 0,689** _      
5. Устойчивость в общении 0,043 -0,207 0,035 0,011 _     
6. Выразительность в общении 0,599** 0,444** 0,426** 0,426** 0,163 _    
7.Реальная глубина взаимоотношений 0,312* 0,205 0,379** 0,274* 0,057 0,290* _   
8.Реальный круг глубоких 
взаимоотношений 
0,195 0,264* 0,264* 0,296* 0,048 0,161 0,809** _  
9.Желаемая глубина взаимоотношений 0,310* 0,278* 0,256* 0,189 -0,075 0,364* 0,796** 0,694** _ 
10.Желаемый круг глубоких 
взаимоотношений 




Корреляционные связи показателей коммуникативной активности в 
выборке девочек подростков 
 
Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Потребность   в  общении 
 
        
2. Инициативность в общении 0,520** _        
3. Легкость вступления в контакт 0,441** 0,710** _       
4. Широта круга общения 0,585** 0,690** 0,547** _      
5.Устойчивость в общении 0,378** 0,454** 0,219 0,458** _     
6.Выразительность в общении 0,188 0,404** 0,413** 0,322** 0,262* _    
7. Реальная глубина взаимоотношений 0,129 0,150 0,080 0,227 0,375** 0,157 _   
8.Реальный круг глубоких 
взаимоотношений  
0,163 0,160 0,033 0,117 0,268* 0,193 0,748** _  
9.Желаемая глубина взаимоотношений 0,068 0,215 0,168 0,064 0,309** 0,285* 0,604** 0,601** _ 
10.Желаемый круг глубоких 
взаимоотношений 
0,275* 0,251* 0,144 0,073 0,215 0,252* 0,495** 0,711** 0,780** 
 




Таблица 3  





1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.эргичность 1,000         
2.аэргичность -0,241** 1,000        
3.стеничность 0,506** -0,058 1,000       
4.астеничность 0,407** 0,038 0,499** 1,000      
5.интернальность 0,235** -0,109 0,357** 0,406** 1,000     
6.экстернальность 0,291** -0,100 0,355** 0,579** 0,650** 1,000    
7.социоцентричность 0,532** -0,066 0,540** 0,525** 0,464** 0,501** 1,000   
8.эгоцентричность 0,582** -0,084 0,617** 0,563** 0,338** 0,506** 0,656** 1,000  
9.осмысленность 0,484** -0,124 0,509** 0,507** 0,419** 0,471** 0,556** 0,590** 1,000 
10.осведомленность -0,290** 0,427** -0,046 0,120 0,060 -0,035 -0,145** -0,140* -0,027 
11.предметность 0,496** 0,016 0,343** 0,415** 0,316** 0,358** 0,454** 0,509** 0,382** 
12.субъектность -0,322** 0,339** -0,189** -0,006 -0,055 -0,093 -0,203** -0,308** -0,250** 
13.операц. трудности -0,417** 0,443** -0,108 -0,063 -0,117 -0,169** -0,218** -0,245** -0,211** 
14. личн. трудности -0,339** 0,439** -0,097 0,050 -0,006 -0,119 -0,187** -0,265** -0,143** 
15.инф-ком экспанс. 0,230** 0,037 0,170** 0,102 0,119 0,051 0,151* 0,176** 0,187** 
16..афф.-ком.экспанс. 0,159* 0,072 0,163* 0,149* 0,092 0,072 0,222** 0,144* 0,191** 
17.рег.-ком. экспанс. 0,053 0,024 0,057 0,006 0,021 -0,032 0,071 0,036 0,004 
18.объем уст выб.  0,034 0,057 0,067 0,057 0,039 0,021 0,099 0,113 0,038 
19.щирота ком. мира 0,170** 0,063 0,142* 0,062 0,048 0,007 0,139* 0,101 0,197** 
 




10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.эргичность 
         
2.аэргичность 
         
3.стеничность 
         
4.астеничность 
         
5.интернальность 
         
6.экстернальность 
         
7.социоцентричность 
         
8.эгоцентричность 
         
9.осмысленность 
         
10.осведомленность 1,000         
11.предметность -0,120 1,000 -0,250       
12.субъектность 0,578** -0,250** 1,000       
13.операц. трудности 0,627** -0,147* 0,480** 1,000      
14. личн. трудности 0,671** -0,229** 0,670** 0,644** 1,000     
15.инф-ком экспанс. -0,069 0,084 -0,006 -0,064 0,050 1,000    
16..афф.-ком.экспанс. -0,071 0,190** -0,020 -0,010 0,054 0,690** 1,000   
17.рег.-ком. экспанс. -0,138* 0,008 0,005 0,027 0,020 0,441** 0,458** 1,000  
18.объем уст выб.  -0,098 0,070 -0,002 -0,024 -0,001 0,451** 0,372** 0,585** 1,000 



















1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.эргичность 1,000         
2.аэргичность -0,356** 1,000        
3.стеничность 0,336** -0,126 1,000       
4.астеничность 0,286** -0,065 0,346** 1,000      
5.интернальность 0,054 -0,112 0,378** 0,328** 1,000     
6.экстернальность 0,134* -0,052 0,274** 0,579** 0,538** 1,000    
7.социоцентричность 0,324** -0,254** 0,433** 0,421** 0,334** 0,412** 1,000   
8.эгоцентричность 0,463** -0,225** 0,427** 0,502** 0,280** 0,468** 0,623** 1,000  
9.осмысленность 0,439** -0,379** 0,445** 0,415** 0,383** 0,467** 0,404** 0,466** 1,000 
10.осведомленность -0,315** 0,291** -0,008 0,077 0,016 -0,022 -0,115 -0,093 -0,068 
11.предметность 0,352** -0,075 0,200** 0,217** 0,270** 0,326** 0,270** 0,339** 0,361** 
12.субъектность -0,156** 0,345** -0,088 0,133* -0,024 0,002 -0,117 -0,069 -0,156* 
13.операц. трудности -0,496** 0,403** -0,114 -0,097 -0,093 -0,131* -0,276** -0,295** -0,292** 
14. личн. трудности -0,487** 0,392** -0,178** -0,064 -0,061 -0,109 -0,307** -0,329** -0,256** 
15.инф-ком экспанс. 0,044 -0,020 0,177** 0,085 0,212** 0,081 0,111 0,105 0,150* 
16..афф.-ком.экспанс. -0,016 0,017 0,083 0,083 0,218** 0,095 0,020 0,026 0,076 
17.рег.-ком. экспанс. -0,108 0,093 0,034 -0,006 0,110 0,047 -0,048 -0,051 -0,031 
18.объем уст выб.  -0,049 -0,026 0,144* -0,023 0,215** 0,039 0,081 0,058 0,027 
19.широта ком. мира -0,006 0,075 0,053 0,060 0,094 0,057 -0,018 0,004 0,100 
 




10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.эргичность 
         
2.аэргичность 
         
3.стеничность 
         
4.астеничность 
         
5.интернальность 
         
6.экстернальность 
         
7.социоцентричность 
         
8.эгоцентричность 
         
9.осмысленность 
         
10.осведомленность 1,000         
11.предметность -0,228 1,000        
12.субъектность 0,458** -0,153* 1,000       
13.операц. трудности 0,611** -0,299** 0,440** 1,000      
14. личн. трудности 0,580** -0,294** 0,458** 0,692** 1,000     
15.инф-ком экспанс. 0,000 0,117 0,014 -0,021 -0,029 1,000    
16..афф.-ком.экспанс. -0,021 0,078 0,041 -0,001 -0,003 0,669** 1,000   
17.рег.-ком. экспанс. -0,024 -0,004 0,068 0,025 0,035 0,488** 0,567** 1,000  
18.объем уст выб.  -0,046 0,034 -0,067 -0,011 -0,002 0,558** 0,629** 0,644** 1,000 

























1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.эргичность 1,000         
2.аэргичность -0,207** 1,000        
3.стеничность 0,537** 0,055 1,000       
4.астеничность 0,361** 0,147** 0,532** 1,000      
5.интернальность 0,344** -0,025 0,437** 0,361** 1,000     
6.экстернальность 0,307** 0,008 0,389** 0,515** 0,636** 1,000    
7.социоцентричность 0,453** -0,022 0,504** 0,366** 0,486** 0,459** 1,000   
8.эгоцентричность 0,534** -0,086 0,511** 0,455** 0,446** 0,545** 0,566** 1,000  
9.осмысленность 0,500** -0,090 0,463** 0,337** 0,449** 0,390** 0,462** 0,417** 1,000 
10.осведомленность -0,202** 0,514** 0,058 0,294** 0,025 -0,012 -0,072 -0,125* -0,018 
11.предметность 0,471** 0,022 0,415** 0,303** 0,375** 0,398** 0,388** 0,467** 0,401** 
12.субъектность -0,140** 0,453** 0,005 0,243** -0,044 -0,019 -0,167* -0,245** -0,106 
13.операц. трудности -0,363** 0,395** -0,077 0,095 -0,212** -0,155** -0,263** -0,243** -0,298** 
14. личн. трудности -0,342** 0,467** -0,050 0,193** -0,135* -0,122* -0,241** -0,327** -0,202** 
15.инф-ком экспанс. 0,146* -0,082 0,186** 0,138* 0,228** 0,203** 0,196** 0,172** 0,149** 
16..афф.-ком.экспанс. 0,078 -0,040 0,107* 0,055 0,148** 0,162** 0,183** 0,138* 0,166** 
17.рег.-ком. экспанс. -0,001 -0,101 -0,029 -0,020 0,096 0,073 0,009 0,040 0,030 
18.объем уст выб.  0,088 -0,082 0,077 0,115* 0,205** 0,206** 0,129* 0,168** 0,046 
19.широта ком. мира 0,043 -0,048 0,122* 0,009 0,100 0,097 0,140** 0,072 0,145** 
 




10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.эргичность 
         
2.аэргичность 
         
3.стеничность 
         
4.астеничность 
         
5.интернальность 
         
6.экстернальность 
         
7.социоцентричность 
         
8.эгоцентричность 
         
9.осмысленность 
         
10.осведомленность 1,000         
11.предметность -0,117* 1,000        
12.субъектность 0,607** -0,129* 1,000       
13.операц. трудности 0,616** -0,215** 0,457** 1,000      
14. личн. трудности 0,658** -0,253** 0,674** 0,636** 1,000     
15.инф-ком экспанс. -0,116* 0,170** -0,169** -0,221** -0,133* 1,000    
16..афф.-ком.экспанс. -0,095 0,177** -0,079 -0,110* -0,064 0,594** 1,000   
17.рег.-ком. экспанс. -0,127* 0,046 -0,138* -0,147** -0,085 0,482** 0,515** 1,000  
18.объем уст выб.  -0,091 0,178** -0,096 -0,132* -0,127* 0,520** 0,516** 0,570** 1,000 

















Корреляционные связи компонентов коммуникативной активности в выборке 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.эргичность 1,000         
2.аэргичность -0,381** 1,000        
3.стеничность 0,428** -0,117 1,000       
4.астеничность 0,351** -0,081 0,394** 1,000      
5.интернальность 0,278** -0,203** 0,305* 0,345** 1,000     
6.экстернальность 0,317** -0,147 0,282** 0,582** 0,524** 1,000    
7.социоцентричность 0,502** -0,248** 0,390** 0,326** 0,381** 0,483** 1,000   
8.эгоцентричность 0,578** -0,200* 0,465** 0,558** 0,371** 0,562** 0,627** 1,000  
9.осмысленность 0,496** -0,280** 0,405** 0,438** 0,406** 0,415** 0,517** 0,435** 1,000 
10.осведомленность -0,229** 0,361** 0,076 0,261** 0,048 0,063 -0,046 -0,010 0,085 
11.предметность 0,451** -0,121 0,266** 0,187* 0,184** 0,245** 0,346** 0,384** 0,432** 
12.субъектность -0,194* 0,329** -0,064 0,180* -0,045 0,049 -0,127 -0,086 -0,110 
13.операц. трудности -0,433** 0,331** -0,034 0,085 -0,102 -0,116 -0,306** -0,262** -0,178* 
14. личн. трудности -0,428** 0,414** -0,045 0,129 0,012 -0,075 -0,256** -0,247** -0,148 
15.инф-ком экспанс. 0,189* -0,138 0,139 0,155* 0,159* 0,208** 0,226** 0,207** 0,222** 
16..афф.-ком.экспанс. 0,115 -0,149 0,118 0,147 0,132 0,168* 0,204** 0,152 0,213** 
17.рег.-ком. экспанс. 0,016 -0,067 0,091 0,052 0,071 0,045 0,056 0,097 0,018 
18. объем уст выб.  0,133 -0,032 0,127 0,253** 0,200** 0,188** 0,083 0,213** 0,038 
19. широта ком. мира 0,124 -0,155* 0,146 0,021 0,055 0,067 0,194* 0,101 0,243** 
 




10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.эргичность 
         
2.аэргичность 
         
3.стеничность 
         
4.астеничность 
         
5.интернальность 
         
6.экстернальность 
         
7.социоцентричность 
         
8.эгоцентричность 
         
9.осмысленность 
         
10.осведомленность 1,000         
11.предметность -0,218** 1,000        
12.субъектность 0,495** -0,185* 1,000       
13.операц. трудности 0,591** -0,310** 0,435** 1,000      
14. личн. трудности 0,697** -0,333** 0,627** 0,691** 1,000     
15.инф-ком экспанс. -0,061 0,191* 0,005 -0,243** -0,117 1,000    
16..афф.-ком.экспанс. -0,061 0,089 0,057 -0,147 -0,022 0,720** 1,000   
17.рег.-ком. экспанс. -0,114 0,083 -0,046 -0,220** -0,099 0,498** 0,574** 1,000  
18 .объем уст выб.  -0,029 0,101 0,032 -0,074 -0,062 0,414** 0,410** 0,569** 1,000 
















Корреляционные связи компонентов коммуникативной активности в выборке 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.эргичность 1,000         
2.аэргичность -0,446** 1,000        
3.стеничность 0,527** -0,152 1,000       
4.астеничность 0,382** -0,073 0,580** 1,000      
5.интернальность 0,226** -0,135 0,477** 0,328** 1,000     
6.экстернальность 0,386** -0,140 0,510** 0,631** 0,562** 1,000    
7.социоцентричность 0,518** -0,373** 0,512** 0,542** 0,498** 0,539** 1,000   
8.эгоцентричность 0,590** -0,354** 0,565** 0,593** 0,308** 0,624** 0,684** 1,000  
9.осмысленность 0,567** -0,415** 0,559** 0,481** 0,525** 0,551** 0,667** 0,604** 1,000 
10.осведомленность -0,431** 0,533** -0,100 -0,015 -0,074 -0,073 -0,271** -0,388** -0,252** 
11.предметность 0,508** -0,215* 0,495** 0,522** 0,317** 0,474** 0,555** 0,626** 0,511** 
12.субъектность -0,346** 0,522** -0,008 0,093 -0,012 0,012 -0,156 -0,250** -0,351** 
13.операц. трудности -0,564** 0,533** -0,076 -0,105 -0,087 -0,178* -0,343** -0,454** -0,360** 
14. личн. трудности -0,487** 0,579** -0,136 -0,029 -0,076 -0,122 -0,272** -0,452** -0,344** 
15.инф-ком экспанс. 0,209* -0,091 0,171* 0,190* 0,173** 0,132 0,171* 0,135 0,153 
16..афф.-ком.экспанс. 0,123 -0,040 0,195* 0,280** 0,161 0,198* 0,132 0,215** 0,188** 
17.рег.-ком. экспанс. 0,107 -0,006 0,123 0,185* 0,036 0,096 0,050 0,138 0,118 
18.объем уст выб.  0,121 0,037 0,120 0,144 0,080 0,133 0,071 0,171** 0,084 
19.широта ком. мира 0,146 -0,041 0,176* 0,224** 0,131 0,073 0,118 0,106 0,144 
 




10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.эргичность 
         
2.аэргичность 
         
3.стеничность 
         
4.астеничность 
         
5.интернальность 
         
6.экстернальность 
         
7.социоцентричность 
         
8.эгоцентричность 
         
9.осмысленность 
         
10.осведомленность 1,000         
11.предметность -0,266** 1,000        
12.субъектность 0,559** -0,077 1,000       
13.операц. трудности 0,672** -0,246** 0,545** 1,000      
14. личн. трудности 0,662** -0,236** 0,663** 0,703** 1,000     
15.инф-ком экспанс. 0,044 0,147 -0,030 -0,042 -0,045 1,000    
16..афф.-ком.экспанс. 0,065 0,221** 0,006 -0,043 -0,012 0,718** 1,000   
17.рег.-ком. экспанс. 0,112 0,094 -0,010 -0,051 0,032 0,432** 0,437** 1,000  
18.объем уст выб.  0,113 0,075 0,017 -0,098 0,035 0,371** 0,458** 0,501** 1,000 


















Корреляционные связи компонентов коммуникативной активности в выборке 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.эргичность 1,000         
2.аэргичность -0,069 1,000        
3.стеничность 0,529** 0,111 1,000       
4.астеничность 0,403** 0,197* 0,558** 1,000      
5.интернальность 0,293** 0,017 0,476** 0,373** 1,000     
6.экстернальность 0,280** 0,005 0,385** 0,504** 0,676** 1,000    
7.социоцентричность 0,527** -0,062 0,527** 0,417** 0,501** 0,474** 1,000   
8.эгоцентричность 0,476** -0,003 0,565** 0,463** 0,420** 0,548** 0,614** 1,000  
9.осмысленность 0,482** -0,055 0,461** 0,359** 0,435** 0,462** 0,550** 0,429** 1,000 
10.осведомленность -0,171* 0,517** 0,077 0,351** 0,065 -0,018 -0,112 -0,084 0,000 
11.предметность 0,533** 0,113 0,438** 0,394** 0,413** 0,452** 0,426** 0,538** 0,437** 
12.субъектность -0,126 0,430** 0,029 0,223** -0,031 -0,031 -0,187* -0,245** -0,096 
13.операц. трудности -0,361** 0,383** -0,047 0,121 -0,112 -0,127 -0,248** -0,163* -0,244** 
14. личн. трудности -0,323** 0,406** -0,059 0,159* -0,107 -0,150 -0,251** -0,316** -0,197** 
15.инф-ком экспанс. 0,178* -0,079 0,175* 0,157* 0,178* 0,133 0,246** 0,274** 0,104 
16..афф.-ком.экспанс. 0,066 -0,026 0,087 0,087 0,107 0,122 0,209** 0,178* 0,161* 
17.рег.-ком. экспанс. -0,097 -0,057 -0,104 0,009 0,014 -0,020 -0,080 -0,023 -0,050 
18. объем уст выб.  0,101 -0,090 0,041 0,120 0,184* 0,152* 0,130 0,197* 0,020 
19. широта ком. мира 0,022 -0,070 0,104 0,025 0,009 0,020 0,141 0,102 0,132 
 




10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.эргичность 
         
2.аэргичность 
         
3.стеничность 
         
4.астеничность 
         
5.интернальность 
         
6.экстернальность 
         
7.социоцентричность 
         
8.эгоцентричность 
         
9.осмысленность 
         
10.осведомленность 1,000         
11.предметность -0,042 1,000        
12.субъектность 0,640** -0,118 1,000       
13.операц. трудности 0,663* -0,185* 0,476** 1,000      
14. личн. трудности 0,684** -0,259** 0,696** 0,635** 1,000     
15.инф-ком экспанс. -0,147 0,222* -0,151* -0,186* -0,159* 1,000    
16..афф.-ком.экспанс. -0,107 0,156* -0,075 -0,107 -0,050 0,650** 1,000   
17.рег.-ком. экспанс. -0,021 -0,008 -0,087 -0,061 -0,008 0,421** 0,458** 1,000  
18. объем уст выб.  -0,052 0,157* -0,067 -0,094 -0,084 0,515** 0,466** 0,534** 1,000 
















Корреляционные взаимосвязи компонентов коммуникативной активности в 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1.эргичность 1,000         
2.аэргичность -0,384** 1,000        
3.стеничность 0,534** -0,073 1,000       
4.астеничность 0,323** -0,004 0,495** 1,000      
5.интернальность 0,369** -0,089 0,366** 0,345** 1,000     
6.экстернальность 0,310** -0,014 0,400** 0,539** 0,559** 1,000    
7.социоцентричность 0,352** -0,034 0,461** 0,326** 0,468** 0,459** 1,000   
8.эгоцентричность 0,587** -0,197* 0,438** 0,490** 0,438** 0,528** 0,507** 1,000  
9.осмысленность 0,506** -0,188* 0,454** 0,324** 0,405** 0,291** 0,351** 0,388** 1,000 
10.осведомленность -0,255** 0,484** 0,026 0,249** -0,001 0,036 -0,029 -0,115 -0,060 
11.предметность 0,419** -0,109 0,396** 0,224** 0,250** 0,318** 0,348** 0,337** 0,351** 
12.субъектность -0,191* 0,452** -0,035 0,180* -0,039 -0,010 -0,160* -0,193* -0,165* 
13.операц. трудности -0,352** 0,463** -0,049 0,114 -0,222** -0,119 -0,255** -0,270** -0,279** 
14. личн. трудности -0,402** 0,527** -0,066 0,150 -0,109 -0,091 -0,252** -0,314** -0,224** 
15.инф-ком экспанс. 0,082 -0,070 0,202** 0,128 0,212** 0,234** 0,148 0,051 0,117 
16..афф.-ком.экспанс. 0,077 -0,037 0,127 0,008 0,143 0,170* 0,150 0,028 0,136 
17.рег.-ком. экспанс. 0,082 -0,115 0,049 -0,074 0,127 0,120 0,100 0,038 0,083 
18. объем уст выб.  0,057 -0,028 0,123 0,096 0,148 0,201** 0,113 0,054 0,019 
19. широта ком. мира 0,057 -0,023 0,132 -0,011 0,179* 0,155* 0,126 0,000 0,127 
 




10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1.эргичность 
         
2.аэргичность 
         
3.стеничность 
         
4.астеничность 
         
5.интернальность 
         
6.экстернальность 
         
7.социоцентричность 
         
8.эгоцентричность 
         
9.осмысленность 
         
10.осведомленность 1,000         
11.предметность -0,181* 1,000        
12.субъектность 0,576** -0,137 1,000       
13.операц. трудности 0,605** -0,193* 0,517** 1,000      
14. личн. трудности 0,639** -0,248** 0,634** 0,687** 1,000     
15.инф-ком экспанс. -0,074 0,089 -0,131 -0,185* -0,050 1,000    
16..афф.-ком.экспанс. -0,028 0,153* -0,018 -0,092 -0,028 0,591** 1,000   
17.рег.-ком. экспанс. -0,190* 0,062 -0,155* -0,179* -0,121 0,528** 0,563** 1,000  
18. объем уст выб.  -0,070 0,145 -0,013 -0,085 -0,077 0,543** 0,556** 0,584** 1,000 

















Корреляционные связи показателей коммуникативной активности и свойств 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
1 1,000               
2 0,340 1,000              
3 0,482** 0,306 1,000             
4 0,400 0,349 0,323 1,000            
5 0,-463* -0,170 -0,164 -0,335 1,000           
6 0,184 0,423 0,253 0,008 0,166 1,000          
7 0,219 -0,164 0,155 0,218 -0,192 -0,279 1,000         
8 0,337 -0,093 0,214 0,106 -0,126 -0,187 0,843*** 1,000        
9 0,371 -0,070 0,214 0,199 -0,294 -0,143 0,937*** 0,860*** 1,000       
10 0,495** -0,064 0,285 0,158 -0,190 -0,049 0,799*** 0,947*** 0,874*** 1,000      
11 -0,043 0,160 0,055 0,357 0,233 0,022 0,038 0,115 -0,040 0,001 1,000     
12 -0,278 -0,011 -0,158 -0,138 0,242 0,050 -0,161 -0,078 -0,128 -0,100 0,419* 1,000    
13 0,682*** 0,267 0,304 0,412 -0,333 0,391 0,009 0,114 0,174 0,298 -0,081 -0,117 1,000   
14 -0,102 -0,009 -0,232 -0,177 0,128 0,314 -0,122 -0,011 0,015 0,037 0,398 0,722*** 0,155 1,000  
15 -0,016 -0,102 0,028 0,071 0,080 0,023 -0,070 -0,170 -0,203 -0,152 -0,039 -0,135 0,037 -0,118 1,000 
16 0,034 0,091 0,249 0,216 -0,367 0,229 0,382 0,339 0,528** 0,368 0,022 0,225 0,209 0,360 -0,202 
17 0,185 0,311 0,160 0,179 -0,210 0,111 0,347 0,276 0,442* 0,357 -0,062 0,311 0,218 0,310 0,039 
18 0,295 0,211 0,024 0,073 -0,314 0,113 -0,354 -0,315 -0,153 -0,182 -0,192 0,172 0,468* 0,293 -0,334 
19 0,212 -0,060 0,034 0,184 0,014 0,192 -0,247 -0,097 -0,094 0,002 0,194 -0,011 0,063 0,207 -0,306 
20 0,343 0,385 0,375 0,501** -0,009 0,635*** -0,280 -0,253 -0,161 -0,065 0,083 0,029 0,518** 0,125 0,232 
21 0,024 0,024 0,060 -0,044 0,316 0,090 0,325 0,402 0,341 0,403 0,444* 0,392 -0,120 0,477* -0,178 
22 0,015 0,210 0,358 0,133 -0,210 -0,109 0,261 0,252 0,358 0,244 0,100 0,374 0,196 0,216 -0,105 
23 -0,143 -0,226 -0,365 -0,061 0,204 0,217 -0,287 -0,279 -0,220 -0,226 0,110 -0,009 -0,176 0,180 0,161 
24 -0,171 0,026 0,215 -0,140 0,003 0,214 -0,217 -0,164 -0,241 -0,135 0,089 0,171 -0,116 0,011 0,124 
25 -0,022 0,323 0,011 -0,093 0,289 0,012 -0,229 -0,112 -0,233 -0,191 0,562** 0,385 0,022 0,321 0,019 
26 0,122 0,393 0,199 -0,197 -0,256 0,269 -0,076 -0,103 0,056 -0,053 0,123 0,251 0,467* 0,379 -0,362 
27 -0,110 -0,133 0,507** 0,061 0,147 -0,043 0,140 0,165 0,096 0,108 0,204 0,247 0,084 0,071 0,039 
28 0,054 -0,113 -0,301 -0,288 -0,047 0,121 -0,005 -0,080 0,091 -0,053 -0,156 0,302 0,207 0,526** -0,081 
29 -0,191 -0,040 -0,100 -0,247 0,036 0,143 -0,270 -0,289 -0,254 -0,286 0,047 0,050 -0,061 0,178 -0,536** 
30 -0,010 -0,438 -0,275 -0,436* 0,206 0,006 -0,260 -0,178 -0,285 -0,116 -0,219 0,064 -0,028 0,134 0,258 
31 -0,349 -0,131 -0,281 -0,027 0,154 -0,266 -0,024 -0,127 -0,073 -0,204 -0,109 0,356 -0,102 -0,091 -0,175 
32 0,315 0,543** 0,246 0,274 -0,169 0,201 0,269 0,268 0,378 0,349 -0,026 0,219 0,405 0,261 -0,157 
33 -0,214 -0,324 -0,181 -0,385 0,253 0,011 -0,382 -0,416* -0,492** -0,486** 0,113 -0,097 -0,444* -0,072 0,405 
34 0,298 0,262 0,365 0,384 0,132 0,510** -0,086 -0,097 -0,057 0,027 0,141 -0,090 0,325 -0,031 0,116 
35 -0,143 -0,184 0,005 0,332 0,392 0,108 0,093 -0,069 -0,024 -0,016 0,158 -0,114 0,059 -0,204 0,162 
36 0,153 -0,081 0,028 0,348 0,032 0,145 -0,122 -0,244 -0,113 -0,103 0,026 -0,293 0,189 -0,198 0,084 
37 0,107 -0,013 -0,077 0,017 -0,036 0,348 -0,162 -0,272 -0,096 -0,079 -0,323 -0,271 0,079 -0,058 -0,268 
38 -0,019 -0,373 -0,386 -0,095 0,165 -0,009 -0,022 -0,093 0,019 -0,068 0,203 0,272 0,049 0,455* 0,289 
39 0,195 -0,028 -0,072 -0,088 0,257 0,371 -0,375 -0,277 -0,306 -0,222 0,121 0,005 0,220 0,242 0,352 
40 0,014 -0,198 -0,105 0,196 0,036 0,142 -0,202 -0,152 -0,125 -0,097 0,215 0,423 0,424* 0,472* 0,157 
41 0,192 0,312 0,268 0,151 0,078 0,395 -0,357 -0,313 -0,255 -0,210 0,190 0,435* 0,308 0,402 0,306 
42 -0,165 0,048 0,316 0,231 0,361 0,316 0,073 0,007 -0,056 -0,005 0,146 -0,076 -0,019 -0,222 0,379 








16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
1                
2                
3                
4                
5                
6                
7                
8                
9                
10                
11                
12                
13                
14                
15                
16 1,000               
17 0,655*** 1,000              
18 0,318 0,300 1,000             
19 0,088 -0,122 0,393 1,000            
20 0,121 0,098 0,164 0,201 1,000           
21 0,129 0,374 -0,140 0,135 -0,058 1,000          
22 0,527** 0,570** 0,010 -0,293 0,099 0,266 1,000         
23 -0,127 -0,190 0,046 0,550** 0,165 -0,031 -0,453* 1,000        
24 -0,079 -0,237 -0,385 -0,321 0,232 -0,102 0,176 0,016 1,000       
25 -0,152 -0,110 -0,047 -0,174 0,010 0,364 0,416* 0,008 0,185 1,000      
26 0,500** 0,370 0,516** -0,004 0,331 -0,019 0,517** -0,349 -0,123 0,242 1,000     
27 0,282 0,096 -0,190 -0,328 0,042 0,232 0,545** -0,513** 0,370 0,263 0,145 1,000    
28 0,175 0,360 0,556** 0,049 -0,128 0,241 0,047 0,106 -0,505** 0,105 0,319 -0,180 1,000   
29 -0,015 -0,117 0,293 0,130 -0,264 -0,034 -0,081 0,085 0,013 0,070 0,221 -0,111 0,210 1,000  
30 -0,198 -0,031 0,159 0,250 -0,202 -0,146 -0,527** 0,345 -0,085 -0,149 -0,289 -0,204 0,266 0,118 1,000 
31 0,097 0,266 0,190 -0,295 -0,264 -0,053 0,339 -0,111 -0,065 0,193 0,089 0,196 0,160 0,232 -0,009 
32 0,511** 0,726*** 0,348 -0,251 -0,245 0,247 0,510** -0,527** -0,194 0,141 0,535** 0,232 0,202 -0,257 -0,307 
33 -0,423* -0,456* -0,169 0,190 -0,192 -0,210 -0,612*** 0,556** 0,163 0,072 -0,495** -0,209 0,000 0,133 0,594** 
34 -0,159 -0,185 -0,027 0,028 0,617*** 0,033 -0,137 0,212 0,411 0,057 -0,128 0,163 -0,204 -0,177 -0,220 
35 -0,195 -0,262 -0,284 -0,093 0,215 0,068 -0,125 0,089 0,219 -0,079 -0,344 0,274 -0,419* -0,189 -0,207 
36 -0,294 -0,465* -0,094 0,217 0,340 -0,144 -0,304 0,259 0,232 -0,198 -0,337 -0,036 -0,416* -0,206 -0,186 
37 -0,110 -0,130 0,299 0,533** 0,136 0,078 -0,535** 0,396 -0,069 -0,516** -0,133 -0,502** 0,020 0,296 0,257 
38 0,093 0,068 0,048 0,084 0,031 -0,030 -0,084 0,456* -0,086 0,169 -0,121 -0,103 0,264 -0,078 0,375 
39 -0,258 -0,240 0,004 0,001 0,435* -0,093 -0,197 0,329 0,158 0,265 -0,126 -0,031 0,073 -0,059 0,162 
40 0,062 0,231 0,222 -0,294 0,338 0,027 0,410 0,019 0,115 0,427* 0,282 0,128 0,227 -0,043 -0,236 
41 0,097 0,232 0,194 -0,146 0,563** 0,097 0,319 -0,038 0,344 0,391 0,140 0,379 0,058 -0,232 -0,097 
42 0,112 -0,060 -0,190 -0,084 0,168 -0,097 -0,171 -0,055 0,161 -0,193 -0,285 0,357 -0,427* -0,291 -0,007 















31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 
1              
2              
3              
4              
5              
6              
7              
8              
9              
10              
11              
12              
13              
14              
15              
16              
17              
18              
19              
20              
21              
22              
23              
24              
25              
26              
27              
28              
29              
30              
31 1,000             
32 0,100 1,000            
33 -0,230 -0,693*** 1,000           
34 -0,228 0,093 -0,012 1,000          
35 0,171 -0,095 -0,081 0,538** 1,000         
36 -0,198 -0,248 0,040 0,580** 0,776*** 1,000        
37 -0,185 -0,238 0,097 0,219 0,186 0,449* 1,000       
38 0,046 -0,078 0,357 -0,054 0,129 0,145 -0,151 1,000      
39 -0,251 -0,075 0,366 0,373 0,184 0,304 -0,160 0,650*** 1,000     
40 0,197 0,394 -0,308 0,326 0,179 0,097 -0,330 0,376 0,433 1,000    
41 -0,021 0,402 -0,029 0,477* 0,188 0,215 -0,269 0,373 0,630*** 0,656*** 1,000   
42 -0,280 0,056 0,112 0,384 0,616*** 0,331 0,027 -0,019 0,022 -0,037 0,198 1,000  









Корреляционные связи показателей коммуникативной активности и свойств 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
1 1,000               
2 0,201               
3 0,265 0,291              
4 0,598** 0,527** 0,450*             
5 -0,071 -0,278 -0,490** -0,074            
6 0,601** 0,091 0,207 0,419* -0,069           
7 -0,134 -0,247 -0,015 -0,042 0,432* 0,160          
8 -0,149 -0,073 -0,121 -0,165 0,372 0,199 0,588**         
9 -0,083 -0,216 -0,251 -0,293 0,365 0,241 0,563** 0,531**        
10 -0,035 0,024 -0,239 -0,176 0,297 0,258 0,434* 0,728*** 0,796***       
11 0,260 0,526** -0,074 0,209 -0,026 0,115 -0,493** -0,221 -0,149 -0,137      
12 0,360 0,490** 0,101 0,338 -0,099 0,208 -0,263 0,001 -0,098 -0,043 0,543**     
13 0,152 0,405 0,367 0,365 -0,124 0,291 0,077 0,238 -0,043 0,269 0,093 0,018    
14 0,455* 0,412 0,517** 0,289 -0,303 0,569** -0,060 -0,008 0,233 0,193 0,257 0,491** 0,276   
15 0,030 -0,049 0,217 -0,003 -0,179 0,303 0,030 -0,238 -0,028 -0,194 -0,132 -0,095 0,106 0,176  
16 0,119 0,092 0,291 0,212 -0,137 0,403 0,190 0,204 -0,044 0,162 -0,166 -0,002 0,288 0,082 0,298 
17 0,188 0,124 0,415* -0,040 -0,240 0,315 0,066 0,270 0,171 0,267 0,035 0,338 0,483** 634*** 0,332 
18 -0,348 0,047 0,016 -0,152 0,231 -0,407 -0,012 0,234 -0,217 -0,137 0,005 0,147 -0,078 -0,232 -0,291 
19 -0,222 -0,199 0,239 -0,057 -0,117 -0,337 0,223 0,034 -0,169 -0,259 -0,431* -0,427* -0,015 -0,268 0,062 
20 0,320 0,105 0,021 0,040 -0,100 0,529** 0,076 -0,052 0,114 0,092 0,002 0,126 0,240 0,428* 0,730*** 
21 0,069 0,053 -0,012 0,094 0,284 0,192 0,018 -0,133 0,143 -0,070 0,294 -0,002 -0,063 0,239 0,370 
22 -0,173 0,111 -0,115 -0,005 0,312 0,030 0,054 0,246 0,332 0,308 0,201 -0,166 0,385 0,012 -0,210 
23 0,202 -0,246 0,199 -0,199 -0,277 0,201 -0,101 -0,017 -0,117 -0,331 0,044 0,230 -0,267 0,103 0,392 
24 0,349 -0,189 0,086 0,033 -0,031 0,083 -0,474* -0,479* -0,067 -0,201 0,281 0,160 -0,263 0,152 -0,102 
25 0,408 0,174 0,251 0,592** -0,361 0,340 -0,261 -0,518** -0,383 -0,455* 0,356 0,087 0,033 0,136 0,126 
26 -0,116 0,198 -0,006 -0,030 -0,250 0,121 -0,149 0,136 -0,105 0,150 0,121 0,163 0,454* 0,157 -0,140 
27 0,459* 0,328 0,028 0,381 0,055 0,409 -0,307 -0,313 -0,027 -0,025 0,585** 0,351 0,233 0,193 0,131 
28 -0,113 -0,076 -0,209 -0,258 0,229 0,109 0,397 0,470* 0,376 0,433* -0,094 -0,005 0,255 0,014 0,391 
29 0,015 0,234 0,192 -0,051 -0,343 -0,078 -0,175 -0,065 -0,007 -0,137 0,212 0,307 -0,292 0,044 0,250 
30 -0,042 -0,149 -0,390 -0,019 0,089 -0,119 0,004 -0,102 -0,235 -0,281 -0,036 -0,080 -0,366 -0,643*** 0,144 
31 -0,213 0,243 -0,060 -0,382 0,076 -0,527** -0,235 -0,069 -0,076 -0,115 0,375 0,019 -0,042 -0,039 -0,227 
32 -0,214 0,432* -0,319 -0,087 0,085 -0,178 -0,265 -0,019 0,049 0,144 0,303 0,128 -0,025 -0,018 -0,482** 
33 0,015 0,096 0,125 0,078 -0,359 0,125 0,121 -0,157 0,103 -0,131 -0,139 0,186 -0,338 0,206 0,402 
34 0,352 0,336 0,209 0,428* -0,331 0,057 -0,518** -0,450* -0,469* -0,358 0,418* 0,445* -0,082 0,204 -0,079 
35 0,203 0,115 0,071 0,106 -0,191 0,124 -0,449* -0,279 0,003 -0,112 0,421* 0,270 -0,057 0,222 0,036 
36 -0,056 0,163 0,141 -0,087 -0,187 -0,010 -0,233 -0,148 0,015 -0,149 0,491** 0,370 0,062 0,210 0,062 
37 0,040 -0,047 -0,101 -0,237 0,017 0,143 -0,026 0,075 0,259 0,164 0,256 0,143 -0,012 0,119 0,262 
38 -0,178 -0,160 -0,149 -0,209 -0,069 0,014 0,000 0,114 -0,065 -0,194 -0,068 -0,144 -0,241 -0,389 0,184 
39 0,019 0,113 -0,109 0,231 0,000 -0,025 -0,240 0,010 -0,420 -0,243 0,156 -0,024 0,034 -0,475* 0,072 
40 -0,033 0,128 -0,275 0,204 0,220 -0,328 -0,232 -0,098 -0,389 -0,253 0,158 0,072 -0,148 -0,389 -0,428* 
41 0,084 0,338 -0,051 0,264 0,182 -0,026 -0,193 -0,113 -0,213 -0,028 437* 0,388 0,195 0,114 -0,260 
42 0,212 -0,176 -0,340 -0,156 0,537** 0,219 0,496** 0,365 0,561** 0,548** -0,131 0,000 -0,058 0,198 -0,040 














16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
1        
        
2 
       
        
3 
       
        
4 
       
        
5 
       
        
6 
       
        
7 
       
        
8 
       
        
9 
       
        
10 
       
        
11 
       
        
12 
       
        
13 
       
        
14 
       
        
15 
       
        
16 
       
        
17 0,340               
18 
-0,143 -0,146              
19 
-0,226 -0,198 0,381             
20 0,225 0,459* -0,246 -0,014            
21 
-0,158 0,025 -0,019 0,216 0,455*           
22 
-0,321 -0,014 0,220 -0,034 -0,088 0,157          
23 0,114 0,217 0,251 0,210 0,312 0,033 -0,115 1,000        
24 
-0,246 -0,114 -0,102 -0,390 -0,237 -0,059 0,024 0,131 1,000       
25 0,177 -0,131 -0,428* -0,146 -0,028 0,071 -0,277 0,027 0,261 1,000      
26 0,054 0,115 0,003 -0,268 -0,007 -0,380 -0,012 -0,149 -0,104 0,159 1,000     
27 0,057 0,102 -0,492** -0,516** 0,240 0,278 0,034 -0,231 0,277 0,355 0,029 1,000    
28 
-0,067 0,368 -0,023 0,106 0,444* 0,204 0,026 0,141 -0,292 -0,372 0,008 -0,174 1,000   
29 0,146 0,139 -0,014 -0,037 0,089 0,102 -0,168 0,433* -0,031 -0,069 -0,525** -0,090 0,013 1,000  
30 0,243 -0,406 -0,028 -0,121 -0,083 -0,207 -0,297 0,252 -0,066 0,196 -0,279 -0,278 0,003 0,365 1,000 
31 
-0,384 0,008 0,352 -0,070 -0,265 -0,140 0,244 0,027 0,099 -0,276 0,184 -0,084 -0,067 0,059 -0,083 
32 
-0,048 -0,300 0,209 -0,383 -0,280 -0,183 0,345 -0,379 -0,023 -0,215 0,182 0,123 -0,435* -0,011 0,007 
33 0,042 0,083 -0,069 0,000 0,274 -0,082 -0,257 0,385 -0,049 0,245 -0,004 -0,314 0,053 0,378 0,282 
34 0,314 0,234 -0,297 -0,520** -0,117 0,197 -0,252 -0,093 0,265 0,559** 0,142 0,391 -0,436* 0,207 0,177 
35 
-0,017 0,196 -0,334 -0,512** -0,154 -0,058 0,057 0,002 0,515** 0,381 0,134 0,427* -0,345 0,197 -0,021 
36 0,230 0,330 -0,024 -0,363 -0,100 -0,017 -0,062 0,223 0,197 0,238 0,242 0,297 -0,276 0,277 0,003 
37 
-0,028 0,310 -0,094 -0,255 0,162 0,115 0,037 0,241 0,306 0,051 0,138 0,090 0,267 0,135 0,023 
38 0,068 -0,241 0,226 0,051 -0,138 -0,310 0,042 0,516** 0,071 0,030 -0,047 -0,373 0,102 0,224 0,570** 
39 0,408 -0,242 0,159 -0,050 -0,196 -0,229 -0,116 0,202 -0,048 0,328 -0,007 -0,100 -0,016 0,124 0,663*** 
40 0,132 -0,418* 0,202 0,054 -0,390 -0,033 -0,225 -0,229 -0,200 0,156 -0,038 0,089 -0,409 -0,130 0,282 
41 0,290 0,068 0,156 -0,411 -0,059 0,007 0,029 -0,262 -0,022 0,127 0,153 0,368 -0,210 0,112 -0,022 
42 0,031 0,199 -0,290 -0,362 0,209 0,056 -0,108 -0,134 -0,050 -0,210 0,108 0,024 0,396 -0,305 -0,014 
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31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 
1 
             
2 
             
3 
             
4 
             
5 
             
6 
             
7 
             
8 
             
9 
             
10 
             
11 
             
12 
             
13 
             
14 
             
15 
             
16 
             
17 
             
18 
             
19 
             
20 
             
21 
             
22 
             
23 
             
24 
            
 
25 
            
 
26 
            
 
27 
            
 
28 
            
 
29 
            
 
30 
            
 
31 1,000             
32 0,417* 1,000            
33 
-0,085 -0,196 1,000           
34 
-0,028 0,140 0,022 1,000          
35 0,164 0,105 0,131 0,460* 1,000         
36 0,323 0,204 0,062 0,384 0,694*** 1,000        
37 0,196 -0,182 0,222 -0,118 0,648*** 0,557** 1,000       
38 0,156 0,011 0,351 -0,208 0,173 0,144 0,349 1,000      
39 
-0,035 0,040 -0,003 0,310 0,059 0,071 -0,033 0,595** 1,000     
40 0,019 0,384 -0,396 0,361 -0,119 0,035 -0,456* -0,099 0,502** 1,000    
41 0,068 0,395 -0,315 0,580** -0,159 0,127 -0,462* -0,442* 0,195 0,537** 1,000   
42 0,032 -0,047 -0,013 -0,144 -0,187 -0,189 -0,087 -0,262 -0,271 -0,098 0,107 1,000  
43 







Таблица 1  
Копинг-стратегии в выборке юношеского возраста с низкой коммуникативной 
активностью 
 
Когнитивные копинг-стратегии Эмоциональные копинг-стратегии Поведенческие копинг-стратегии 
Игнорирование 0% Протест 5,3% Отвлечение 31,5% 
Смирение 5.3% Эмоциональная разрядка 13,2% Альтруизм 2,6% 
Диссимуляция 18,4% Подавление эмоций 18,4% Активное избегание 13,2% 
Сохранение самообладания 7,9% Оптимизм 31,5% Компенсация 2,6% 
Проблемный анализ 26,3% Пассивная кооперация 5,3% Конструктивная 
активность 
0% 
Относительность 2,6% Покорность 2,6% Отступление 21,1% 
Религиозность 0% Самообвинение 13,2% Сотрудничество 21,1% 
Растерянность 13,2% 
Агрессивность 10,5% Обращение 7,9% Придача смысла 10,5% 




Копинг-стратегии в выборке юношеского возраста со средней коммуникативной 
активностью 
 
Когнитивные копинг-стратегии Эмоциональные копинг-стратегии Поведенческие копинг-стратегии 
Игнорирование 4,8% Протест 6,3% Отвлечение 22,2% 
Смирение 4,8% Эмоциональная разрядка 3,2% Альтруизм 1,6% 
Диссимуляция 14,3% Подавление эмоций 9,5% Активное избегание 14,3% 
Сохранение самообладания 11,1% Оптимизм 54,0% Компенсация 7,9% 
Проблемный анализ 31,7% Пассивная кооперация 4,8% Конструктивная 
активность 
3,2% 
Относительность 9,5% Покорность 3,2% Отступление 15,9% 
Религиозность 3,2% Самообвинение 7,9% Сотрудничество 22,2% 
Растерянность 6,3% 
Агрессивность 11,1% Обращение  12,7% Придача смысла 4,8% 




Копинг-стратегии в выборке юношеского возраста с высокой коммуникативной 
активностью 
 
Когнитивные копинг-стратегии Эмоциональные копинг-стратегии Поведенческие копинг-стратегии 
Игнорирование 2,1% Протест 6,3% Отвлечение 25,0% 
Смирение 4,2% Эмоциональная разрядка 0% Альтруизм 6,3% 
Диссимуляция 14,6% Подавление эмоций 6,3% Активное избегание 4,2% 
Сохранение самообладания 22,7% Оптимизм 68,6% Компенсация 8,3% 
Проблемный анализ 20,8% Пассивная кооперация 8,3% Конструктивная активность 8,3% 
Относительность 6,3% Покорность 2,1% Отступление 12,5% 
Религиозность 6,3% Самообвинение 4,2% Сотрудничество 25,0% 
Растерянность 0% 
Агрессивность 4,2% Обращение  10,4% Придача смысла 18,8% 













                                                                                                                            Таблица 1 
Корреляционные связи показателей свойств личности у учеников 
«высокоактивных» учителей 
Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Фактор А 1,000           
Фактор В -0,060 1,000          
Фактор С 0,313** 0,052 1,000         
Фактор D -0,174* 0,105 -0,214* 1,000        
Фактор E -0,027 0,076 0,030 0,093 1,000       
Фактор F 0,112 0,220** -0,027 0,029 0,143 1,000      
Фактор G 0,072 0,002 0,192* -0,201* -0,213* -0,003 1,000     
Фактор H 0,321** -0,059 0,190* 0,004 -0,073 -0,043 0,210* 1,000    
Фактор I -0,098 -0,165 0,021 0,052 -0,151 -0,298** 0,189* 0,140 1,000   
Фактор O -0,253** 0,003 -0,263** 0,242** -0,054 -0,100 -0,139 -0,338** 0,153 1,000  
Фактор Q3 -0,007 -0,053 0,291** -0,297** -0,094 -0,254** 0,275** -0,050 0,134 -0,130 1,000 





Корреляционные связи показателей свойств личности у учеников 
«низкоактивных» учителей 
Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Фактор А 1,000           
Фактор В 0,247** 1,000          
Фактор С 0,327** 0,053 1,000         
Фактор D -0,102 -0,074 -0,033 1,000        
Фактор E -0,036 0,038 -0,062 0,151 1,000       
Фактор F 0,041 0,031 0,002 0,126 0,101 1,000      
Фактор G -0,052 -0,050 0,030 -0,203* -0,232** -0,243** 1,000     
Фактор H 0,290** -0,138 0,188* -0,125 0,073 0,083 0,143 1,000    
Фактор I -0,251** -0,047 0,061 0,016 -0,067 -0,241** 0,210** -0,050 1,000   
Фактор O -0,394** -0,118 -0,111 0,116 -0,126 -0,128 0,022 -0,280* 0,228** 1,000  
Фактор Q3 0,009 -0,231** -0,020 -0,193* -0,195* -0,305** 0,253** 0,026 0,246** 0,176 1,000 




























Таблица 1  
Корреляционные связи показателей коммуникативной активности и копинг-
стратегий у представителей «энергичного, просоциального» стиля 
коммуникативной активности 
 
Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Эргичность -0,037 -0,172 0,096 -0,131 -0,228 -0,097 0,270 0,264 0,145 
Аэргичность 0,161 0,162 -0,154 -0,086 0,257 -0,049 -0,009 -0,125 0,147 
Социоцентричность 0,073 0,307 0,194 -0,063 0,161 0,202 0,291 0,233 -0,225 
Эгоцентричность 0,146 0,165 0,040 -0,122 -0,021 -0,262 0,117 0,164 0,245 
Осмыслысленность -0,071 0,303 0,097 0,088 0,055 0,185 0,392 0,254 -0,263 
Осведомломленность -0,104 0,334* -0,021 0,089 -0,096 -0,168 0,107 0,068 -0,009 
Предметность -0,223 0,239 0,161 0,084 -0,117 0,207 -0,039 -0,129 -0,039 
Субъектность -0,165 0,233 0,249 0,173 0,153 0,066 -0,041 -0,051 0,228 
Стеничичность -0,314* 0,386 0,152 0,061 -0,116 0,103 0,096 0,134 -0,229 
Астеничность 0,033 0,467* 0,294 0,081 0,251 -0,078 0,080 0,171 0,025 
Интернальность -0,243 0,272 0,014 0,110 0,097 0,264 0,267 0,183 -0,006 
Экстернальность 0,181 0,127 0,022 -0,067 0,128 -0,216 -0,061 -0,116 0,340* 
Операц. трудности -0,057 0,227 0,156 -0,202 0,184 -0,011 -0,009 0,329 -0,050 
Личн. трудности 0,144 0,246 0,143 -0,122 0,142 -0,195 -0,128 0,033 0,049 
Инф-ком. экспанс. 0,029 0,105 -0,031 0,320* 0,011 0,180 -0,053 -0,179 -0,157 
Афф-ком. экспанс. 0,148 -0,023 -0,069 0,122 -0,214 0,026 0,084 -0,079 -0,112 
Рег.-ком. экспанс. 0,061 -0,038 -0,290 0,050 0,004 0,195 -0,083 -0,027 0,035 
Объем уст. выборов 0,175 0,102 -0,180 -0,175 0,061 0,267 -0,087 0,179 0,197 
Широта ком. мира 0,003 -0,060 -0,099 0,314* -0,097 0,131 0,111 -0,115 -0,118 
Условные обозначения: 1– ассертивные действия, 2 – вступление в социальный контакт, 3 – поиск социальной поддержки, 4– осторожные 




Корреляционные связи показателей коммуникативной активности и копинг-
стратегий у представителей «жесткого, прямолинейного» стиля коммуникативной 
активности 
  
Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Эргичность 0,188 -0,116 0,162 0,450* 0,223 0,347 0,131 -0,184 0,272 
Аэргичность -0,111 -0,162 -0,253 -0,369* -0,122 -0,153 0,042 0,103 -0,134 
Социоцентричность 0,462* -0,201 -0,062 0,219 0,136 -0,093 -0,204 -0,149 0,033 
Эгоцентричность 0,071 0,125 0,017 0,276 0,183 -0,382* -0,106 0,179 0,097 
Осмыслысленность -0,203 -0,114 -0,255 0,092 0,399* 0,083 0,162 0,083 0,104 
Осведомломленность -0,150 0,040 -0,173 0,198 0,185 -0,257 0,094 0,247 0,032 
Предметность 0,007 0,103 -0,065 0,207 0,141 0,075 0,339 -0,053 0,340 
Субъектность 0,005 0,191 0,099 0,117 0,152 -0,318 0,146 0,026 0,335 
Стеничичность -0,022 -0,202 0,146 0,123 0,233 0,046 0,097 0,025 0,100 
Астеничность -0,217 0,098 0,166 0,136 0,120 -0,011 0,016 0,167 -0,001 
Интернальность 0,131 -0,056 -0,146 -0,098 0,144 -0,131 0,534** 0,106 0,021 
Экстернальность 0,238 -0,230 0,137 -0,049 0,039 0,251 0,064 0,212 0,290 
Операц. трудности 0,052 -0,181 0,060 -0,073 -0,227 0,080 0,264 0,376* 0,103 
Личн. трудности -0,119 -0,151 -0,036 -0,314 -0,097 -0,163 0,268 0,500** 0,140 
Инф-ком. экспанс. 0,395* 0,184 0,162 -0,225 0,191 0,021 -0,029 0,272 -0,048 
Аф-ком. экспанс. 0,238 0,170 0,235 -0,249 -0,033 -0,030 -0,067 0,156 0,071 
Рег.-ком. экспанс. 0,156 -0,434* -0,070 -0,091 -0,100 -0,328 -0,123 0,247 0,131 
Объем. уст. выборов 0,055 -0,108 -0,099 0,000 0,122 -0,206 -0,188 0,253 -0,080 






Корреляционные связи показателей коммуникативной активности и копинг-
стратегий у представителей «уверенного, просоциального» стиля 
коммуникативной активности  
 
Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Эргичность 0,083 0,185 0,128 0,001 -0,424* -0,224 0,058 -0,080 -0,123 
Аэргичность 0,050 -0,245 0,000 -0,044 0,258 -0,262 -0,108 0,089 -0,164 
Социоцентричность 0,126 0,212 0,603** 0,075 0,241 -0,311 0,094 0,001 -0,260 
Эгоцентричность -0,268 -0,139 -0,219 -0,023 -0,180 0,070 -0,371* 0,099 0,200 
Осмыслысленность -0,031 0,042 0,178 -0,056 0,173 0,121 0,127 -0,052 0,183 
Осведомломленность 0,115 0,015 -0,191 -0,136 -0,037 0,238 -0,009 0,226 -0,021 
Предметность 0,083 0,228 0,218 -0,041 0,216 -0,033 0,304 -0,008 0,018 
Субъектность 0,128 0,293 0,196 -0,012 -0,162 0,129 0,192 0,017 -0,077 
Стеничичность -0,133 0,290 0,514** 0,092 -0,194 -0,084 -0,064 0,024 0,057 
Астеничность 0,009 -0,178 -0,113 0,121 0,035 0,026 -0,216 0,063 0,003 
Интернальность 0,063 0,325 0,354 -0,148 0,007 -0,457* -0,192 -0,103 -0,119 
Экстернальность -0,063 -0,209 -0,216 -0,168 0,042 -0,261 -0,369* 0,011 0,086 
Операц. трудности 0,024 -0,255 -0,155 -0,190 0,163 -0,032 -0,047 0,190 -0,129 
Личн. трудности 0,044 -0,170 0,178 -0,162 0,036 -0,165 -0,240 0,004 0,213 
Инф-ком. экспанс. -0,187 0,352 0,212 0,362* -0,065 0,049 0,208 0,005 -0,270 
Аф-ком. экспанс. 0,025 0,398* 0,412* 0,103 -0,114 0,211 0,091 0,048 -0,281 
Регул.-ком. экспанс. 0,150 -0,022 0,043 -0,068 0,151 -0,017 -0,149 0,001 -0,203 
Об. уст. выборов -0,295 -0,023 -0,036 -0,006 -0,110 0,070 0,123 0,230 0,022 
Широта ком. мира 0,089 0,291 0,280 0,245 -0,068 -0,006 0,052 0,149 -0,394* 
 
 
                                                                                                      Таблица 4 
 
Корреляционные связи разноуровневых свойств интегральной индивидуальности 
у менеджеров с «энергичным, просоциальным» стилем коммуникативной 
активности 
 
Показатели разноуровневых свойств 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Сила процесса возбуждения 1,000         
2. Сила процесса торможения 0,495** 1,000        
3. Уравновешен. 0,281 -0,611** 1,000       
4. Подвижность 0,619** 0,547** -0,081 1,000      
5. Фактор А -0,085 -0,047 -0,157 0,008 1,000     
6. Фактор В 0,065 0,310* -0,180 0,083 -0,039 1,000    
7. Фактор С 0,050 0,249 -0,239 0,152 0,346* 0,140 1,000   
8. Фактор Е 0,013 -0,215 0,269 0,009 -0,067 0,023 -0,052 1,000  
9. Фактор F 0,010 -0,079 0,204 0,116 0,018 -0,042 0,070 0,373* 1,000 
10. Фактор G 0,024 0,127 -0,080 -0,207 0,118 0,261 0,025 -0,315* -0,293 
11. Фактор H 0,542** 0,448** -0,044 0,418** 0,247 -0,020 0,216 0,133 0,124 
12. Фактор I 0,085 0,127 -0,107 0,253 -0,044 0,055 0,000 -0,088 -0,092 
13. Фактор L -0,019 -0,380* 0,280 -0,227 -0,108 -0,216 -0,178 0,180 -0,107 
14. Фактор M -0,028 0,091 -0,030 -0,011 0,028 -0,071 0,008 0,214 0,148 
15. Фактор N -0,040 0,277 -0,444** -0,054 0,249 0,191 0,362* -0,302 -0,285 
16. Фактор O 0,185 -0,337* 0,550** 0,059 -0,261 -0,181 -0,449** 0,131 -0,053 
17. Фактор Q1 -0,021 -0,155 0,100 0,082 0,048 -0,042 0,077 0,165 0,142 
18. Фактор Q2 0,202 0,007 0,023 0,074 0,097 -0,351 0,137 0,092 0,073 
19. Фактор Q3 0,072 0,377* -0,382* 0,253 0,063 0,029 0,364* -0,075 -0,021 
20. Фактор Q4 -0,219 -0,478** 0,246 -0,302* -0,045 -0,050 -0,494** 0,098 0,064 
21. Властный-лидирующий 0,458** 0,101 0,203 0,343* -0,070 -0,211 0,181 0,209 0,020 
22 Независимый-доминирующий 0,018 -0,381* 0,327* -0,158 0,140 -0,003 -0,013 0,227 -0,109 
23 Прямолинейный-агрессивный 0,050 -0,399* 0,329* -0,154 0,041 -0,208 -0,037 0,300 -0,030 
24 Недоверчивый-скептический 0,003 -0,426** 0,373* -0,104 -0,100 -0,332* -0,195 0,288 0,072 
25 Покорно-застенчивый 0,062 -0,057 0,060 -0,071 -0,143 -0,237 -0,129 -0,163 -0,292 
26 Зависимый-послушный 0,071 -0,128 0,178 0,191 -0,033 -0,078 0,058 0,026 -0,052 
27 Сотрудничающий-конвенциальный 0,261 -0,030 0,261 0,304* -0,181 -0,101 0,023 0,117 0,034 
28 Ответственно-великодушный 0,187 -0,152 0,316* 0,179 0,015 -0,167 -0,031 0,136 -0,252 
 
 391
Продолжение таблицы 4 
Показатели разноуровневых свойств 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1. Сила процесса возбуждения          
2. Сила процесса торможения          
3. Уравновешен.          
4. Подвижность          
5. Фактор А          
6. Фактор В          
7. Фактор С          
8. Фактор Е          
9. Фактор F          
10. Фактор G 1,000         
11. Фактор H 0,087 1,000        
12. Фактор I 0,202 0,191 1,000       
13. Фактор L -0,210 -0,044 0,166 1,000      
14. Фактор M -0,204 0,188 0,004 -0,158 1,000     
15. Фактор N 0,547** 0,145 0,331 -0,096 -0,127 1,000    
16. Фактор O -0,093 -0,084 0,096 0,186 -0,052 -0,282 1,000   
17. Фактор Q1 -0,062 -0,131 -0,361* -0,020 0,076 -0,141 0,095 1,000  
18. Фактор Q2 -0,392* 0,007 -0,180 0,222 0,183 0,011 -0,124 0,075 1,000 
19. Фактор Q3 -0,041 0,130 0,051 -0,115 0,048 0,194 -0,143 0,272 -0,013 
20. Фактор Q4 -0,139 -0,240 0,146 0,333* -0,291 -0,130 0,440** -0,032 -0,070 
21. Властный-лидирующий -0,157 0,206 0,129 0,217 -0,047 -0,082 0,228 0,132 0,221 
22 Независимый-доминирующий -0,115 -0,074 0,001 0,261 -0,095 -0,135 0,154 0,111 0,178 
23 Прямолинейный-агрессивный -0,111 -0,119 -0,065 0,313* -0,322* -0,208 0,184 0,227 0,219 
24 Недоверчивый-скептический -0,275 -0,254 0,078 0,508** -0,070 -0,437** 0,309 0,329* 0,225 
25 Покорно-застенчивый 0,089 0,052 0,171 0,077 0,156 0,241 0,262 -0,037 0,130 
26 Зависимый-послушный -0,111 -0,104 0,284 0,063 -0,052 -0,044 0,354 -0,021 -0,159 
27 Сотрудничающий-конвенциальный -0,370 0,096 0,137 0,058 0,126 -0,327* 0,297 -0,224 -0,041 
28 Ответственно-великодушный -0,098 0,199 0,054 0,080 0,075 -0,233 0,173 -0,093 0,066 
 
Окончание таблицы 4 
Показатели разноуровневых свойств 19 20 21 22 23 24 25 26 27 
1. Сила процесса возбуждения          
2. Сила процесса торможения          
3. Уравновешен.          
4. Подвижность          
5. Фактор А          
6. Фактор В          
7. Фактор С          
8. Фактор Е          
9. Фактор F          
10. Фактор G          
11. Фактор H          
12. Фактор I          
13. Фактор L          
14. Фактор M          
15. Фактор N          
16. Фактор O          
17. Фактор Q1          
18. Фактор Q2          
19. Фактор Q3 1,000         
20. Фактор Q4 -0,186 1,000        
21. Властный-лидирующий 0,187 0,023 1,000       
22 Независимый-доминирующий -0,234 0,381 0,556** 1,000      
23 Прямолинейный-агрессивный -0,077 0,468 0,588** 0,761** 1,000     
24 Недоверчивый-скептический -0,019 0,404** 0,454** 0,589** 0,662** 1,000    
25 Покорно-застенчивый -0,104 0,140 0,061 0,014 -0,037 -0,114 1,000   
26 Зависимый-послушный 0,010 0,264 0,272 0,154 0,135 0,168 0,441** 1,000  
27 Сотрудничающий-конвенциальный 0,053 0,109 0,427** 0,204 0,148 0,160 0,138 0,671** 1,000 













Корреляционные связи разноуровневых свойств интегральной индивидуальности 
у менеджеров с «жестким, прямолинейным» стилем коммуникативной активности 
 
Показатели разноуровневых свойств 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Сила процесса возбуждения 1,000         
2. Сила процесса торможения 0,412* 1,000        
3. Уравновешен. 0,577** -0,471** 1,000       
4. Подвижность 0,737** 0,171 0,539 1,000      
5. Фактор А -0,105 -0,169 0,013 -0,191 1,000     
6. Фактор В -0,107 0,160 -0,200 -0,282 0,204 1,000    
7. Фактор С 0,183 0,122 0,066 0,081 -0,407* 0,037 1,000   
8. Фактор Е 0,188 -0,160 0,311 0,134 0,342 0,072 -0,120 1,000  
9. Фактор F 0,111 -0,162 0,187 0,263 0,211 -0,171 -0,278 0,446* 1,000 
10. Фактор G -0,198 -0,006 -0,209 -0,499** 0,080 0,032 -0,157 -0,078 -0,369* 
11. Фактор H 0,352 -0,123 0,402* 0,519** 0,308 0,009 -0,274 0,343 0,575** 
12. Фактор I 0,187 0,006 0,081 0,232 0,238 0,000 0,041 0,427* 0,406** 
13. Фактор L 0,057 -0,125 0,133 0,209 0,043 0,087 0,028 0,291 0,203 
14. Фактор M 0,272 0,188 0,124 0,284 0,083 0,455* 0,076 0,250 -0,072 
15. Фактор N 0,021 0,153 -0,191 -0,012 0,099 -0,096 -0,216 -0,060 0,059 
16. Фактор O -0,162 -0,296 0,119 -0,116 0,125 0,085 -0,406* 0,215 0,070 
17. Фактор Q1 0,211 -0,082 0,234 0,273 -0,080 -0,409* 0,071 0,449* 0,434** 
18. Фактор Q2 -0,065 -0,037 -0,036 0,054 -0,454* -0,092 0,327 -0,094 -0,304 
19. Фактор Q3 0,214 0,344 -0,092 0,110 -0,042 -0,171 0,285 0,027 -0,163 
20. Фактор Q4 -0,273 -0,403* 0,100 -0,171 0,028 -0,183 0,184 -0,032 -0,053 
21. Властный-лидирующий 0,207 -0,313 0,427* 0,256 0,224 -0,093 -0,010 0,429* 0,576** 
22 Независимый-доминирующий 0,335 -0,153 0,400* 0,495 0,014 -0,062 -0,115 0,573** 0,495** 
23 Прямолинейный-агрессивный 0,356 -0,141 0,426* 0,241 0,236 -0,064 -0,072 0,336 0,098 
24 Недоверчивый-скептический -0,279 -0,414* 0,061 -0,250 0,163 -0,009 -0,207 0,041 0,086 
25 Покорно-застенчивый -0,099 0,177 -0,189 -0,082 -0,304 -0,209 -0,280 -0,222 -0,143 
26 Зависимый-послушный 0,066 0,229 -0,083 0,040 -0,163 -0,233 -0,236 -0,074 0,167 
27 Сотрудничающий-конвенциальный 0,216 0,230 -0,041 0,149 -0,025 -0,267 -0,311 -0,145 0,278 
28 Ответственно-великодушный 0,174 0,422* -0,188 -0,060 0,065 0,146 -0,085 -0,232 0,016 
 
Продолжение таблицы 5 
 
Показатели разноуровневых свойств 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1. Сила процесса возбуждения          
2. Сила процесса торможения          
3. Уравновешен.          
4. Подвижность          
5. Фактор А          
6. Фактор В          
7. Фактор С          
8. Фактор Е          
9. Фактор F          
10. Фактор G 1,000         
11. Фактор H -0,217 1,000        
12. Фактор I -0,075 0,195 1,000       
13. Фактор L -0,287 0,377 0,054 1,000      
14. Фактор M -0,033 0,179 0,431* 0,189 1,000     
15. Фактор N 0,343 -0,036 0,123 -0,113 0,021 1,000    
16. Фактор O 0,171 0,006 0,134 0,120 0,175 0,153 1,000   
17. Фактор Q1 -0,180 0,129 0,197 0,299 -0,288 0,029 -0,067 1,000  
18. Фактор Q2 -0,057 -0,207 0,149 0,103 0,175 -0,204 -0,089 -0,042 1,000 
19. Фактор Q3 0,015 -0,288 0,170 -0,549* -0,039 0,012 -0,192 0,080 -0,071 
20. Фактор Q4 -0,086 -0,218 0,050 0,174 -0,018 -0,136 0,286 0,003 -0,041 
21. Властный-лидирующий -0,186 0,315 0,495** 0,210 0,188 0,010 0,188 0,353 -0,063 
22 Независимый-доминирующий -0,273 0,574** 0,396* 0,554** 0,365 0,033 0,187 0,364 0,001 
23 Прямолинейный-агрессивный -0,075 0,122 0,156 0,041 0,142 -0,068 0,353 0,187 -0,263 
24 Недоверчивый-скептический 0,110 -0,067 0,025 0,295 -0,156 0,195 0,476* -0,058 -0,028 
25 Покорно-застенчивый 0,276 -0,315 -0,020 -0,293 0,000 -0,011 0,275 -0,199 0,050 
26 Зависимый-послушный 0,098 -0,222 -0,091 -0,107 -0,118 0,285 0,094 0,157 -0,100 
27 Сотрудничающий-конвенциальный -0,044 -0,045 -0,101 -0,205 -0,444** 0,141 -0,126 0,391* -0,242 













Окончание таблицы 5 
Показатели разноуровневых свойств 19 20 21 22 23 24 25 26 27 
1. Сила процесса возбуждения          
2. Сила процесса торможения          
3. Уравновешен.          
4. Подвижность          
5. Фактор А          
6. Фактор В          
7. Фактор С          
8. Фактор Е          
9. Фактор F          
10. Фактор G          
11. Фактор H          
12. Фактор I          
13. Фактор L          
14. Фактор M          
15. Фактор N          
16. Фактор O          
17. Фактор Q1          
18. Фактор Q2          
19. Фактор Q3 1,000         
20. Фактор Q4 -0,062 1,000        
21. Властный-лидирующий -0,222 0,209 1,000       
22 Независимый-доминирующий -0,272 0,047 0,415 1,000      
23 Прямолинейный-агрессивный 0,216 0,012 0,175 0,483 1,000     
24 Недоверчивый-скептический -0,426 0,387* 0,133 0,137 0,119 1,000    
25 Покорно-застенчивый 0,076 0,059 -0,236 -0,066 -0,025 -0,025 1,000   
26 Зависимый-послушный -0,080 -0,016 0,005 -0,021 -0,120 0,057 0,647 1,000  
27 Сотрудничающий-конвенциальный 0,073 -0,393* 0,098 -0,227 -0,022 -0,133 0,156 0,513** 1,000 




Корреляционные связи разноуровневых свойств интегральной индивидуальности 
у менеджеров с «уверенным, просоциальным» стилем коммуникативной 
активности 
 
Показатели разноуровневых свойств 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Сила процесса возбуждения 1,000         
2. Сила процесса торможения 0,244 1,000        
3. Уравновешен. 0,505** -0,462* 1,000       
4. Подвижность 0,591** 0,381* 0,105 1,000      
5. Фактор А -0,081 -0,175 0,085 0,009 1,000     
6. Фактор В -0,115 0,391* -0,253 -0,102 -0,172 1,000    
7. Фактор С -0,059 0,146 -0,037 -0,093 0,110 0,168 1,000   
8. Фактор Е 0,244 -0,269 0,286 -0,007 0,235 -0,128 -0,193 1,000  
9. Фактор F -0,084 -0,259 0,058 0,125 0,369* -0,113 0,204 0,198 1,000 
10. Фактор G -0,220 0,042 -0,256 -0,238 0,300 0,076 0,090 0,234 0,110 
11. Фактор H 0,120 -0,184 0,179 -0,028 0,296 -0,279 -0,069 0,473 0,273 
12. Фактор I -0,182 -0,109 -0,290 -0,046 0,409* -0,262 -0,028 0,109 0,538** 
13. Фактор L -0,062 -0,125 0,194 0,075 0,164 -0,178 -0,125 0,142 0,403* 
14. Фактор M 0,142 0,096 0,048 -0,005 0,084 0,160 -0,107 0,589** -0,033 
15. Фактор N -0,087 0,063 -0,227 -0,274 0,415* -0,066 0,012 0,353 -0,041 
16. Фактор O 0,136 -0,103 0,124 0,125 0,053 -0,390* -0,474* 0,058 0,067 
17. Фактор Q1 0,113 0,032 0,271 0,114 -0,100 0,280 0,092 0,169 0,455* 
18. Фактор Q2 0,292 -0,019 0,308 -0,049 -0,068 -0,093 -0,348 0,230 -0,466** 
19. Фактор Q3 -0,120 0,254 -0,213 -0,056 0,092 0,244 0,237 -0,008 0,202 
20. Фактор Q4 0,032 0,102 -0,007 0,248 0,348 -0,118 -0,294 -0,084 0,146 
21. Властный-лидирующий -0,005 -0,333 0,236 -0,025 0,320 -0,454* -0,141 0,450** 0,037 
22 Независимый-доминирующий 0,190 -0,096 0,382* -0,048 0,265 -0,054 -0,050 0,432 0,116 
23 Прямолинейный-агрессивный 0,391* -0,182 0,337 0,299 0,049 -0,158 -0,420* 0,443* 0,006 
24 Недоверчивый-скептический 0,269 0,153 0,170 0,083 0,265 0,195 0,182 -0,045 0,296 
25 Покорно-застенчивый -0,156 0,156 -0,180 0,120 -0,023 0,368* 0,038 -0,197 -0,064 
26 Зависимый-послушный -0,183 0,094 -0,171 0,195 -0,061 -0,208 -0,191 -0,156 0,157 
27 Сотрудничающий-конвенциальный -0,113 -0,014 0,056 0,046 0,118 -0,095 -0,026 -0,336 0,137 





Продолжение таблицы 6 
Показатели разноуровневых свойств 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1. Сила процесса возбуждения          
2. Сила процесса торможения          
3. Уравновешен.          
4. Подвижность          
5. Фактор А          
6. Фактор В          
7. Фактор С          
8. Фактор Е          
9. Фактор F          
10. Фактор G 1,000         
11. Фактор H 0,162 1,000        
12. Фактор I 0,157 0,094 1,000       
13. Фактор L -0,306 0,260 0,137 1,000      
14. Фактор M 0,157 0,066 0,107 0,052 1,000     
15. Фактор N 0,349 0,105 0,393* -0,123 0,076 1,000    
16. Фактор O 0,000 -0,151 0,386* 0,126 0,023 0,194 1,000   
17. Фактор Q1 -0,001 0,228 0,030 0,314 0,047 -0,213 -0,033 1,000  
18. Фактор Q2 0,036 0,104 -0,283 -0,323 0,449* -0,104 0,071 -0,114 1,000 
19. Фактор Q3 0,261 0,065 0,117 0,043 -0,079 0,107 -0,209 0,179 -0,227 
20. Фактор Q4 0,134 -0,146 0,398* 0,256 0,218 0,058 0,491* 0,137 0,036 
21. Властный-лидирующий 0,177 0,434 -0,067 0,103 -0,038 0,358 0,171 -0,109 0,028 
22 Независимый-доминирующий 0,005 0,287 -0,066 0,239 0,427* 0,045 -0,091 0,176 0,446* 
23 Прямолинейный-агрессивный 0,026 0,218 0,112 0,098 0,422* -0,087 0,260 0,155 0,297 
24 Недоверчивый-скептический 0,099 -0,022 0,314 0,015 0,035 0,224 0,167 0,295 -0,125 
25 Покорно-застенчивый 0,157 -0,626** -0,125 -0,187 0,085 0,003 0,087 -0,203 -0,151 
26 Зависимый-послушный -0,171 -0,217 0,349 0,232 -0,064 0,157 0,388 0,007 -0,343 
27 Сотрудничающий-конвенциальный 0,077 -0,238 0,044 -0,013 -0,300 -0,105 0,303 -0,206 -0,180 
28 Ответственно-великодушный 0,154 0,054 0,019 0,045 -0,198 0,149 -0,037 -0,275 -0,298 
 
Окончание таблицы 6 
Показатели разноуровневых свойств 19 20 21 22 23 24 25 26 27 
1. Сила процесса возбуждения          
2. Сила процесса торможения          
3. Уравновешен.          
4. Подвижность          
5. Фактор А          
6. Фактор В          
7. Фактор С          
8. Фактор Е          
9. Фактор F          
10. Фактор G          
11. Фактор H          
12. Фактор I          
13. Фактор L          
14. Фактор M          
15. Фактор N          
16. Фактор O          
17. Фактор Q1          
18. Фактор Q2          
19. Фактор Q3 1,000         
20. Фактор Q4 -0,163 1,000        
21. Властный-лидирующий 0,037 -0,158 1,000       
22 Независимый-доминирующий -0,010 -0,023 0,266 1,000      
23 Прямолинейный-агрессивный -0,203 0,427* 0,007 0,360 1,000     
24 Недоверчивый-скептический -0,006 0,351 -0,252 0,208 0,346 1,000    
25 Покорно-застенчивый 0,019 0,206 -0,280 -0,213 0,030 0,235 1,000   
26 Зависимый-послушный -0,276 0,443 -0,056 -0,348 -0,006 0,143 0,383 1,000  
27 Сотрудничающий-конвенциальный 0,077 0,236 -0,030 -0,393 -0,295 -0,018 0,480* 0,458** 1,000 














Программа психологического тренинга, направленного на развитие коммуникативной 
активности студентов – будущих специалистов профессий социономического типа 
 
Психологический тренинг входит в программу психологического сопровождения 
развития коммуникативной активности студентов – будущих специалистов профессий 
социономического типа. 
Цель: развитие коммуникативной активности студентов. 
Задачи:    
1. Активизация внутренней готовности участников к изменениям: развитие способности 
ставить перед собой задачи своего развития как субъекта коммуникативной активности, искать 
и реализовывать средства их достижения. 
2. Осознание причин затруднений реализации коммуникативной активности.  
3. Развитие навыков эффективного общения в различных ситуациях, овладение 
индивидуализированными способами установления межличностного взаимодействия. 
 
Психологический тренинг строился на основе следующих принципов: добровольность 
участия, активность и открытость участников, равенство позиций участников, 
исследовательской позиции участников, работа по принципу «здесь и теперь», 
конфиденциальность личностной информации. Основой методической структуры тренинга 
являются концептуальные представления о коммуникативной активности человека.   
В качестве формы организации тренинга применялись регулярные занятия, т.к. они 
позволяют последовательно и систематически производить изменения. Этапы работы 
тренинговой группы: подготовительный, основной, завершающий.  
Подготовительный этап психологического тренинга заключался в решении 
организационных вопросов, проведении вводного занятия, направленного на включение 
участников тренинга в организацию процесса развития коммуникативной активности, на 
определение групповых и индивидуальных целей работы. 
На основном этапе проведения психологического тренинга реализовывались его 
принципы, процедуры, упражнения, игры по развитию коммуникативной активности 
студентов. Завершающий этап работы тренинговой группы направлен на оценку 
эффективности тренинга.  
 
Подготовительный этап.  Занятие 1 (3 часа). 
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Самооценка коммуникативной активности.  
 
Упражнение «В ролях друг друга»  
Каждый из участников группы должен так изобразить одного из группы, чтобы 
остальные узнали его. Изобразить нужно без применения слов, только с помощью жестов, 
мимики, пантомимики. На угадывание дается три попытки.  
 
Упражнение «Знакомство 1» 
Участникам предлагается вспомнить, когда в последний раз на улице: а) они пытались 
завязать знакомство; б) с ними пытались познакомиться. Что из этого получилось? Если 
участникам сложно вспомнить что-то свое, можно поделиться теми вариантами знакомств, 
которые они наблюдали (как понравившиеся, так и нет). 
 По завершении упражнения проводится анализ и обоснование различных схем 
поведения, происходит расширение представлений каждого из участников о возможных 
вариантах поведения и сравнение ощущений в те моменты, когда вы проявляете инициативу 
или отвечаете на инициативу другого.  
 
Упражнение « Знакомство 2» 
Каждый участник группы выбирает понравившуюся ему схему поведения, обязательно 
новую для себя, и идет знакомиться с кем-то в группе, разыгрывая случайную встречу на улице. 
Первый человек выходит добровольно, а затем идет знакомиться тот, кого выбрали для 
знакомства. Участники не должны повторяться, заканчивается упражнение, когда последний 
участник идет знакомиться с первым. 
  
Упражнение «Качества» 
 Участники садятся по кругу. Инструкция: «Пусть каждый из вас подумает над тем, какое 
качество он больше всего ценит в людях. После того, как вы сделаете выбор, придумайте или 
вспомните короткий рассказ, историю, притчу, которые несли бы информацию о выбранном 
вами качестве. Услышав ваш рассказ (историю, притчу), остальные участники группы должны 
понять, о каком качестве идет речь». 
 После первого, а также после каждого из последующих рассказов ведущий обращается к 
группе с вопросом: «Как вам кажется, о каком качестве идет речь?» После того, как участники 
группы выскажут свои предположения, ведущий обращается к самому рассказчику и просит его 
сказать, какое качество выбрал он.    
Упражнение «Пожелания» 
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Все участники садятся в круг. Инструкция: «Давайте выскажем друг другу пожелания на 
день, и сделаем это так. Первый участник встанет, подойдет к любому другому, поздоровается с 
ним и выскажет ему пожелание на сегодняшний день. Тот, к кому подошел первый участник, 
подойдет к следующему и так далее до тех пор, пока каждый из нас не получит пожелание на 
день». 
 После завершения упражнения ведущий может спросить у участников группы о 
возникших трудностях. Происходит осознание барьеров, которые мешают участниками группы 
быть более открытыми, искренними, лучше понимать и чувствовать других людей, их 
потребности.    
 
Упражнение «Нравится общаться» 
 Ведущий предлагает написать участникам тренинга 10 собственных характеристик, 
которые, с их точки зрения, импонируют партнерам по общению. Листок убрать. Написать 10 
характеристик людей, с которыми участникам нравится общаться. Разбиться на пары (тройки) и 
из написанных характеристик выбрать 10 общих. Затем объединиться по две-три группы так, 
чтобы осталось две команды и внутри каждой опять выработать общие характеристики. 
Сравнить варианты, выработанные группами, с написанными индивидуально. Каждый 
участник отдельно без огласки сравнивает черты, привлекательные для общения, выработанные 
группами, с теми, которые вначале написал как свои привлекательные. 
 
Упражнение «Симпатия группы» 
 Каждый из участников получает минуту, чтобы выступить перед группой, причем в 
произвольной форме – это может быть устная речь, небольшая актерская постановка, 
демонстрация каких-либо спортивных умений и т.п. Ставится лишь одна задача – вызвать с 
помощью такого выступления симпатию группы. Потом каждый участник оценивает увиденное 
от 1 до 5 баллов с позиции того, насколько выступающий справился с задачей. Это делается 
письменно, на небольших листах бумаги. Когда все выступления завершены, ведущий собирает 
эти листочки и вычисляет сумму баллов, набранных каждым выступающим. Он называет 3-5 
участников, набравших наивысший балл. Полностью озвучивать список не рекомендуется, так 





            Занятия 2-11 (30 часов). 
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Упражнение «Моя история» 
Участники группы разбиваются на пары. Инструкция: «Сейчас каждый из вас по очереди 
расскажет своему партнеру какую-нибудь историю. Лучше, если это будет история с 
законченным сюжетом, раскрывающая различные чувства, переживания ее участников, 
психологические проблемы, коллизии, т.е. не следует ограничиваться простым повествованием: 
я встал, умылся, позавтракал, оделся, вышел из дома, подождал автобус и т.д. Но это должна 
быть такая история, которую вы бы могли рассказать всем нам в кругу. У каждого из 
собеседников будет по 3 минуты, чтобы рассказать свою историю. Я буду следить за временем 
и скажу вам, когда оно закончится для первого рассказчика, а когда – для второго». 
 Участники группы рассказывают друг другу свои истории. Инструкция: «Теперь в 
каждой из пар один из партнеров переходит по кругу (по часовой стрелке) в другую пару. В 
новых парах вы рассказываете друг другу те истории, которые услышали от своих партнеров в 
предыдущих парах». 
 После того, как истории рассказаны, все возвращаются в круг, и ведущий предлагает 
каждому рассказать ту историю, которую он услышал во второй паре. После каждого рассказа 
ведущий обращается к тому, кто рассказал ее первоначально, т.е. к автору истории, с 
вопросами: «Что оказалось упущенным из того, что вы рассказали? Что искажено?», «Может 
быть, появилось что-то новое, то, о чем вы не говорили?»        
 
Анализ коммуникативных проблем:  
«неуверенность в общении», «безынициативность в общении», «неумение адаптировать 
свое поведение к требованиям коммуникативной ситуации и особенностям партнера по 
общению» и пр. 
 
Упражнение «Метафора» 
   Участникам предстоит вытащить наугад одну из карточек с именем кого-то из 
участников тренинговой группы. Нужно придумать какую-то метафору, которая поможет 
остальным угадать, чья карточка досталась каждому участнику. В качестве метафоры могут 
быть строчки из песни, яркий образ, какая-то ассоциация, связанная с этим человеком. 
Например, можно предложить такую метафору: «Когда я думаю об этом человеке, то 
представляю себе старинный восточный кувшин с золотым орнаментом, в котором обычная 
вода кажется вкусной и сладкой…» Или: «Зная увлеченья этого человека, я сразу вспоминаю 
лето, речку, раннее утро и поплавок, ныряющий в воду…» 
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Автобиографический рассказ: актуализация персонального опыта общения участников 
тренинга, его проработка на индивидуально-личностном уровне с целью развития 
коммуникативной активности. 
 
Упражнение «Беседа»  
 Группа разбивается на «тройки». Инструкция: «Во время выполнения упражнения два 
человека беседуют, а третий выступает в роли «контролера». Будут проведены три беседы: 
каждый из членов группы должен принять участие в обсуждении и выступить в роли 
контролера. Один разговор рассчитан минут на 8-10. Я буду следить за временем и скажу вам, 
когда надо поменяться ролями. Беседуя в паре, соблюдайте следующее правило: прежде чем 
высказать свое мнение по обсуждаемому вопросу, надо повторить то, что сказал собеседник. 
Повторение может начинаться словами: «Ты думаешь …», «Ты говоришь …». Контролер 
следит за соблюдением этого правила и имеет право вмешиваться в разговор, когда 
беседующие забывают его выполнить». 
 Предлагаются следующие темы бесед: «знакомство и первое впечатление», 
«партнерское общение» и др. После завершения упражнения в группе обсуждается вопрос: 
«Как влияло на беседу повторение слов собеседника?». В процессе обсуждения высказываются 
такие идеи: 
- это позволило проверить, правильно ли я понял собеседника; 
- давало возможность не отклоняться от темы обсуждения, говорить об одном и том же; 
- в процессе повторения происходило осмысление слов собеседника; 
- давало возможность запомнить то, что сказал собеседник; 
- улучшало эмоциональный контакт (приятно убедиться, что тебя услышали и поняли); 
- слушая свои слова в изложении другого, начинаешь лучше понимать себя, замечать новые 
аспекты обсуждаемой проблемы и т.д.  
 
Упражнение  «Четверка» 
Упражнение выполняется в группах по 4 человека. Инструкция: «Сейчас каждый из 
участников группы будет говорить, обращаясь по очереди к остальным членам «четверки»: 
«Мне кажется, что ты считаешь (думаешь), что в общении я …» и далее, продолжая эту фразу, 
скажет о том, какие качества или особенности поведения видит в нем именно этот человек. 
Например, Андрей скажет, обращаясь к Ольге: «Мне кажется, что ты, Ольга, считаешь, что в 
общении я доброжелателен, порой нетерпелив, быстро реагирую, но не всегда точен своих 
реакциях». Потом Андрей обратится, например, к Татьяне и скажет, что, с его точки зрения, о 
нем как о партнере по общению думает Татьяна и т.д. Те, к кому он будет обращаться, должны 
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будут сказать, с чем из сказанного они согласны, а с чем нет, но при этом не надо говорить, что 
вы еще думаете об особенностях этого человека в общении. Только выразить свое согласие или 
несогласие с тем, что было сказано». 
 Для упражнения характерен большой объем личностной обратной связи, что дает 
участникам возможность уточнить представления о себе как субъекте коммуникативной 
активности и о других людях, потренироваться в установлении обратной связи.    
 
Упражнение «Ум, чувства, тело» 
Участник выбирает из группы троих, кто будет его «умом», кто – «чувствами», кто – 
«телом». Затем он каждому их них придает форму, выражающую типичное состояние данной 
части. Участник составляет из них скульптурную группу, которая отражает состояние этих 
частей. После того, как распределены роли между партнерами, и они стали «частями» 
участника, они должны поделиться своими впечатлениями, рассказать, каково им быть его 
чувствами, телом и умом. Упражнение позволяет увидеть разницу в степени осознания своих 
частей. В дальнейшем это может привести к их гармонизации.    
 
Упражнение «Состояния» 
Участники садятся по кругу. Инструкция: «Пусть кто-то первым скажет своему соседу 
слева о его состоянии. Например: «Мне кажется, что ты сейчас спокоен и заинтересован в 
происходящем» или «Мне кажется, что ты утомлен» и т.д. Тот, кому это сказали, в свою 
очередь скажет нам о своем состоянии в данный момент. Затем он выскажет свое 
предположение о состоянии своего соседа слева, и тот уточнит свое состояние и т.д.». После 
того, как круг замыкается, ведущий может задать группе более общий вопрос: «Каким образом 
вы определили состояние своего соседа?» или более конкретный: «На какие признаки вы 
ориентировались, определяя состояние своего соседа?». 
 
 Упражнение «Выражение лица» 
Ведущий предлагает участникам тренинговой группы изобразить на лице выражение 
какого-либо чувства: радость, грусть, страх, испуг и пр. Затем проводится обсуждение: легко 
или трудно изображать чувства. Участники отмечают, какие невербальные признаки эмоций и 
чувств они увидели. 
 
 Игра «Открытые и зарытые» 
Участники работают в парах: обсуждают любые актуальные проблемы. В первой серии 
игры оба участника сидят в «закрытых» позах, во второй – рассказывающий сидит в 
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«открытой», а слушающий – в «закрытой» позе. В третьей серии – оба сидят в «открытых» 
позах. Затем проводится обсуждение игры: в каком случае было комфортнее общаться, какие 
ощущения и чувства испытывали в разных ситуациях общения.   
 
Упражнение «Предложение» 
Участники группы встают в круг. Ведущий выходит из круга и участия в упражнении не 
принимает. Инструкция: «Мысленно выберите себе пару и решите, как вы предложите 
партнеру провести завтрашний день. Информацию о ваших предложениях надо передавать 
только невербальными средствами. Предлагать варианты проведения завтрашнего дня начнете 
все одновременно по моему сигналу». 
 При обсуждении упражнения ведущий обращает внимание на правильность понимания 
партнеров друг другом, а также на то, что помогло и что мешало достижению этого понимания. 
Полученный в результате выполнения упражнения материал дает возможность постановки 
проблемы о закономерностях передачи и приема информации в общении. 
 
Упражнение «Пара» 
 Участники тренинга становятся в круг. Инструкция: «На счет «раз» каждый из нас 
должен, оставаясь на своем месте и молча (эти два условия мы будем соблюдать на протяжении 
выполнения всего упражнения), найти себе пару. Когда я скажу «Два», вы вместе начнете 
делать одинаковое движение. Потом я снова скажу «раз», и вы должны найти себе новую пару, 
а на счет «два» начать делать одинаковое движение с новым партнером». 
 После выполнения задания участники обсуждают следующие вопросы: «Как создавалась 
пара?» и «Как происходил выбор одинакового движения?» Ответы на первый вопрос дают 
возможность выявить одинаковые невербальные признаки, свидетельствующие о начале 
контакта: направленность и фиксированность взгляда, разворот корпуса тела, приветливое 
выражение лица, легкое движение вперед, навстречу партнеру и т.п. Обсуждается проявление 
инициативы в контакте, могут быть выявлены такие варианты взаимодействия: 
- один из участников пары проявляет инициативу, тем самым подавляя инициативу другого; 
- один из партнеров проявляет инициативу с полного согласия другого; 
- в процессе взаимодействия происходит постоянная передача инициативы от одного участника 
пары другому и наоборот; 
- взаимодействие протекает как сотрудничество, когда партнеры в любой момент полностью 




Группа разбивается на подгруппы по 3-5 человек. Инструкция: «Представьте себе, что 
вы сказочники. Вам нужно написать сказку, в которой в образах персонажей будут 
представлены двое ваших партнеров из команды, сидящей слева от вас. Посмотрите 
внимательно на эту группу, выберите прототипов для будущих героев вашей сказки. На 
создание сказки вам дается тридцать минут. В ней под масками двух героев будут действовать 
двое членов вашей команды. В сказке могут быть еще какие-то персонажи, возникающие в силу 
требований сюжета. Выслушав сказку, команды должны угадать, о ком из присутствующих 
здесь рассказывает сказка». 
 После прочтения каждой сказки ведущий уточняет у авторов, кто из персонажей сказки 
должен рассматриваться как герой, имеющий реальный прототип. Баллы присваиваются 
команде, раньше других угадавших прототипов.  
 
Упражнение «Позиция». 
Упражнение проводится в парах. Инструкция: «Сейчас каждый из вас получит карточку 
(ведущий раздает карточки с текстом). Обратите внимание: на каждой карточке текст разделен 
на три части: первая часть посвящена общему описанию ситуации, она зачитывается до начала 
разговора. В этой части подчеркнута роль, которую будет играть участник – обладатель 
карточек. Вторая часть текста содержит то, что вы будете открыто говорить своему 
собеседнику, а в третьей части текста изложена истинная позиция данного участника ситуации, 
которую он по тем или иным причинам не готов сразу открыто высказать. Задача второго 
участника, принимающего на себя другую роль, указанную в карточке, - понять истинную 
позицию собеседника. При этом он должен использовать уточнение, пересказ, дальнейшее 
развитие мыслей собеседника, сообщение о своем состоянии и состоянии собеседника. 
Обращаю ваше внимание на задачу: вам не нужно решать проблему собеседника, необходимо 
только понять, в чем дело. 
 В ходе работы вы проведете два разговора: сначала один из участников пары будет 
разбираться в проблеме другого, потом – наоборот». 
 После завершения упражнения участники обмениваются соображениями по поводу 
использования в беседе приемов активного слушания.  
 
Анализ коммуникативных проблем: «коммуникативная активность в неоднозначных, 
конфликтных ситуациях общения», «страх не соответствовать ожиданиям партнеров по 
общению», «недоверие к людям», «низкий уровень развития коммуникативных умений и 




В ходе игры осуществляется дублирование ролей, когда одна роль проигрывается 
несколькими участниками группы. Проигрывание других людей важно для того, чтобы 
освободиться от эгоцентрической позиции, мешающей внутренним перестройкам в 
межличностных контактах. 
 
Упражнение «Ваша способность к искренности» 
Это упражнение проводится в парах. Каждый участник выбирает себе того, кому 
наиболее доверяет. Инструкция: «Сядьте лицом друг к другу, посмотрите прямо в глаза. 
Поделитесь друг с другом чем-либо действительно важным для вас: своими увлечениями, 
огорчениями, случаем из жизни, мыслями и чувствами. Когда вы слушаете партнера, пытайтесь 
активно откликаться; когда рассказываете, старайтесь говорить свободно. Поочередно 
поделитесь друг с другом несколько раз». После завершения упражнения участники 
анализируют чувства, которые испытывали к своему партнеру до и после упражнения. 
Анализируют то, как слушал партнер и что вызывало трудности во время выполнения 
упражнения.   
 
Анализ коммуникативных проблем: «нарушение роевых ожиданий партнеров по 
общению», «страх не соответствовать ожиданиям партнеров по общению», «искажение 
понимания себя и других» и пр. 
 
Завершающий этап. Занятие 12 (3 часа). 
Итоговая самооценка коммуникативной активности.  
Упражнение «Достоинства» 
Все участники садятся по кругу. Инструкция: «Обратим внимание друг на друга, 
подумаем друг о друге и сделаем это так: закроем глаза и мысленно пройдем по кругу, 
остановимся перед каждым участником группы и подумаем над тем, какие у этого человека 
есть сильные стороны, достоинства. 
 Откроем глаза. Теперь пусть один из вас бросит мяч тому участнику группы, которого 
он выберет и скажет, каким безусловным достоинством или сильной стороной обладает этот 
человек. Тот, кому бросили мяч, передает его следующему и скажет о его сильной стороне или 
безусловном достоинстве и т.д., пока мяч не побывает у каждого. Каждый должен узнать о 
своих сильных сторонах». 
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Оценка эффективности психологического тренинга его участниками, которые анонимно 
отвечают на вопросы: «Какие тренинговые занятия и упражнения для вас были наиболее 
интересны и полезны?», «Какие тренинговые занятия и упражнения для вас были менее 
интересны и полезны?», «Хотелось бы вам внести какие-либо изменения в программу 
тренинговых занятий? Какие изменения?». 









































                                                                Таблица 1 
Корреляционные связи разноуровневых свойств интегральной индивидуальности 
в экспериментальной группе студентов до формирующего эксперимента 
 
Показатели разноуровневых свойств ИИ 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Сила процесса возбуждения 1,000        
2. Сила процесса торможения 0,441** 1,000       
3. Уравновешенность 0,599** -0,412** 1,000      
4. Подвижность 0,574** 0,261 0,335* 1,000     
5. Предметная эргичность 0,588** 0,202 0,390* 0,324* 1,000    
6. Социальная эргичность 0,073 -0,183 0,281 0,172 -0,239 1,000   
7. Предметная пластичность 0,269 -0,011 0,215 0,295 0,265 0,294 1,000  
8. Социальная пластичность 0,268 -0,292 0,496** 0,371* 0,053 0,549** 0,238 1,000 
9. Предметный темп 0,359* 0,050 0,294 0,344* 0,228 0,116 0,272 0,325* 
10. Социальный темп 0,386* 0,007 0,436** 0,400** 0,146 0,528** 0,228 0,482** 
11. Предметная эмоциональность -0,260 -0,120 -0,210 0,038 0,078 -0,275 -0,071 -0,189 
12. Социальная эмоциональность -0,478** -0,088 -0,467** 0,025 -0,104 -0,241 0,093 -0,281 
13. Фактор А 0,284 -0,145 0,397* 0,276 -0,102 0,561** 0,210 0,394* 
14. Фактор В 0,121 0,316* -0,082 0,099 0,136 -0,259 -0,004 -0,184 
15. Фактор С 0,305 0,197 0,112 0,044 0,041 0,000 -0,256 0,136 
16. Фактор Е 0,416** -0,012 0,406** 0,214 0,257 0,288 0,420** 0,375* 
17. Фактор F 0,222 -0,059 0,324* 0,117 -0,135 0,747** 0,283 0,340* 
18. Фактор G -0,325* -0,059 -0,357* -0,104 -0,245 -0,303 -0,089 -0,229 
19. Фактор H 0,477** -0,017 0,517** 0,347* 0,037 0,652** 0,267 0,536** 
20. Фактор I -0,123 0,220 -0,331* 0,002 -0,098 0,121 -0,084 -0,048 
21. Фактор L -0,014 -0,130 0,113 -0,033 -0,004 0,032 0,174 -0,089 
22. Фактор M 0,223 -0,010 0,285 0,043 0,187 0,096 0,092 0,056 
23. Фактор N -0,053 0,078 -0,098 -0,017 -0,047 -0,138 -0,376* -0,162 
24. Фактор O -0,335* -0,190 -0,133 -0,186 0,060 -0,462** -0,209 -0,251 
25. Фактор Q1 0,150 -0,262 0,359* -0,113 0,098 0,086 0,116 0,382* 
26. Фактор Q2 -0,030 0,015 -0,021 0,036 0,228 -0,358* -0,231 0,146 
27. Фактор Q3 0,098 0,290 -0,105 -0,085 0,167 -0,129 -0,123 -0,404** 
28. Фактор Q4 -0,433** -0,258 -0,195 -0,084 -0,024 -0,062 0,111 -0,129 
29. Властный-лидирующий 0,470** -0,037 0,514** 0,410** 0,075 0,431** 0,400** 0,289 
30 Независимый-доминирующий 0,486** -0,094 0,567** 0,362* 0,129 0,428** 0,328* 0,469** 
31 Прямолинейный-агрессивный 0,364* -0,190 0,487** 0,198 0,131 0,267 0,241 0,473** 
32 Недоверчивый-скептический -0,288 -0,369* -0,012 -0,252 -0,133 -0,148 0,137 0,070 
33 Покорно-застенчивый -0,512** -0,162 -0,373* -0,261 -0,178 -0,401** -0,137 -0,191 
34. Зависимый-послушный -0,233 -0,209 -0,025 -0,003 -0,355* -0,039 -0,181 0,083 
35. Сотрудничающий-конвенциальный 0,157 0,155 -0,023 0,368* -0,158 0,037 -0,076 0,164 
36. Ответственно-великодушный -0,130 -0,001 -0,148 -0,042 -0,354* -0,099 0,016 -0,037 
 
                                                                                                                                                        Продолжение таблицы 1 
Показатели разноуровневых свойств 9 10 11 12 13 14 15 16 
1. Сила процесса возбуждения         
2. Сила процесса торможения         
3. Уравновешенность         
4. Подвижность         
5. Предметная эргичность         
6. Социальная эргичность         
7. Предметная пластичность         
8. Социальная пластичность         
9. Предметный темп 1,000        
10. Социальный темп 0,338* 1,000       
11. Предметная эмоциональность 0,022 -0,110 1,000      
12. Социальная эмоциональность -0,044 -0,199 0,648** 1,000     
13. Фактор А 0,214 0,360* -0,275 -0,211 1,000    
14. Фактор В 0,128 0,014 0,039 0,050 -0,372* 1,000   
15. Фактор С -0,081 0,015 -0,342* -0,433** -0,009 -0,063 1,000  
16. Фактор Е 0,225 0,345* -0,182 -0,104 0,349* 0,050 0,078 1,000 
17. Фактор F -0,033 0,492** -0,259 -0,235 0,597** -0,129 -0,017 0,378* 
18. Фактор G -0,069 -0,488** 0,102 0,188 -0,149 0,142 -0,106 -0,285 
19. Фактор H 0,351* 0,522** -0,468** -0,457** 0,722** -0,219 0,115 0,490** 
20. Фактор I -0,267 0,083 0,290 0,343* 0,110 -0,216 -0,017 -0,123 
21. Фактор L 0,122 0,032 -0,046 0,220 0,000 0,174 -0,246 0,280 
22. Фактор M -0,181 0,113 -0,028 -0,157 -0,042 0,196 0,177 0,085 
23. Фактор N -0,296 -0,175 0,005 -0,104 0,136 -0,281 0,063 -0,453** 
24. Фактор O -0,052 -0,210 0,255 0,300 -0,598** 0,152 -0,322* -0,470** 
25. Фактор Q1 0,031 0,000 -0,426** -0,368* 0,029 0,057 0,199 0,278 
26. Фактор Q2 -0,264 -0,065 -0,061 0,032 -0,493** 0,221 0,179 -0,070 
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27. Фактор Q3 -0,009 -0,180 -0,182 -0,241 -0,018 0,340* 0,241 -0,118 
28. Фактор Q4 -0,134 0,006 0,618** 0,552** -0,337* 0,056 -0,387* -0,103 
29. Властный-лидирующий 0,217 0,413** -0,279 -0,173 0,482** -0,090 -0,015 0,465** 
30 Независимый-доминирующий 0,266 0,363* -0,411** -0,396* 0,422** -0,201 0,249 0,468** 
31 Прямолинейный-агрессивный 0,292 0,369* -0,119 -0,145 0,395* -0,163 0,130 0,380* 
32 Недоверчивый-скептический -0,246 -0,276 0,172 0,217 -0,110 -0,330* -0,073 0,027 
33 Покорно-застенчивый -0,343* -0,392* 0,437** 0,466** -0,259 0,022 -0,261 -0,422** 
34. Зависимый-послушный -0,329* -0,172 0,114 0,091 -0,090 -0,022 0,151 -0,302 
35. Сотрудничающий-конвенциальный 0,068 -0,144 -0,057 -0,066 0,322* -0,295 0,020 -0,102 
36. Ответственно-великодушный -0,124 -0,175 -0,067 0,029 0,244 -0,282 -0,079 -0,310 
 
Продолжение таблицы 1 
Показатели разноуровневых свойств 17 18 19 20 21 22 23 24 
1. Сила процесса возбуждения         
2. Сила процесса торможения         
3. Уравновешенность         
4. Подвижность         
5. Предметная эргичность         
6. Социальная эргичность         
7. Предметная пластичность         
8. Социальная пластичность         
9. Предметный темп         
10. Социальный темп         
11. Предметная эмоциональность         
12. Социальная эмоциональность         
13. Фактор А         
14. Фактор В         
15. Фактор С         
16. Фактор Е         
17. Фактор F 1,000        
18. Фактор G -0,385* 1,000       
19. Фактор H 0,711** -0,334* 1,000      
20. Фактор I 0,090 -0,023 -0,003 1,000     
21. Фактор L 0,086 -0,117 0,154 -0,077 1,000    
22. Фактор M 0,037 -0,161 -0,130 0,141 -0,154 1,000   
23. Фактор N -0,099 0,135 -0,104 0,303 -0,372* -0,172 1,000  
24. Фактор O -0,457** 0,215 -0,551** -0,180 0,095 -0,129 0,049 1,000 
25. Фактор Q1 0,076 -0,107 0,229 -0,525** 0,092 -0,115 -0,101 -0,089 
26. Фактор Q2 -0,390* -0,122 -0,429** -0,055 -0,135 0,353* 0,005 0,305 
27. Фактор Q3 -0,016 0,109 -0,025 -0,280 -0,149 0,064 0,099 -0,124 
28. Фактор Q4 -0,183 0,058 -0,396* 0,202 0,066 -0,029 0,009 0,166 
29. Властный-лидирующий 0,519** -0,310 0,668** -0,109 0,343* -0,103 -0,244 -0,408** 
30 Независимый-доминирующий 0,419** -0,287 0,658** -0,195 0,025 -0,031 -0,271 -0,345* 
31 Прямолинейный-агрессивный 0,168 -0,158 0,423** -0,082 0,013 -0,012 -0,180 -0,232 
32 Недоверчивый-скептический -0,111 0,113 -0,148 0,113 0,010 -0,059 0,024 0,003 
33 Покорно-застенчивый -0,304 0,210 -0,524** 0,174 -0,219 0,125 0,252 0,306 
34. Зависимый-послушный -0,099 0,285 -0,241 -0,027 -0,249 -0,026 0,237 0,235 
35. Сотрудничающий-конвенциальный 0,027 0,187 0,257 0,002 -0,206 -0,213 0,196 -0,093 
36. Ответственно-великодушный 0,040 0,249 0,027 0,192 -0,276 0,020 0,177 0,063 
 
Продолжение таблицы 1 
Показатели разноуровневых свойств 25 26 27 28 29 30 31 32 
1. Сила процесса возбуждения         
2. Сила процесса торможения         
3. Уравновешенность         
4. Подвижность         
5. Предметная эргичность         
6. Социальная эргичность         
7. Предметная пластичность         
8. Социальная пластичность         
9. Предметный темп         
10. Социальный темп         
11. Предметная эмоциональность         
12. Социальная эмоциональность         
13. Фактор А         
14. Фактор В         
15. Фактор С         
16. Фактор Е         
17. Фактор F         
18. Фактор G         
19. Фактор H         
20. Фактор I         
21. Фактор L         
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22. Фактор M         
23. Фактор N         
24. Фактор O         
25. Фактор Q1 1,000        
26. Фактор Q2 0,227 1,000       
27. Фактор Q3 0,011 -0,178 1,000      
28. Фактор Q4 -0,046 0,023 -0,222 1,000     
29. Властный-лидирующий 0,237 -0,348* 0,021 -0,214 1,000    
30 Независимый-доминирующий 0,378* -0,125 -0,070 -0,414** 0,694** 1,000   
31 Прямолинейный-агрессивный 0,360* -0,062 -0,018 -0,199 0,586** 0,596** 1,000  
32 Недоверчивый-скептический 0,228 0,153 -0,330 0,264 0,076 0,139 0,293 1,000 
33 Покорно-застенчивый -0,153 0,291 -0,059 0,398* -0,485** -0,546** -0,241 0,331* 
34. Зависимый-послушный 0,022 0,101 -0,078 0,072 -0,095 0,070 0,138 0,205 
35. Сотрудничающий-конвенциальный -0,099 -0,241 -0,025 -0,353* 0,181 0,194 0,191 -0,110 
36. Ответственно-великодушный -0,295 -0,171 -0,116 -0,316 -0,027 0,008 0,116 0,207 
 
                    Окончание таблицы 1 
Показатели разноуровневых свойств 33 34 35 36 
1. Сила процесса возбуждения     
2. Сила процесса торможения     
3. Уравновешенность     
4. Подвижность     
5. Предметная эргичность     
6. Социальная эргичность     
7. Предметная пластичность     
8. Социальная пластичность     
9. Предметный темп     
10. Социальный темп     
11. Предметная эмоциональность     
12. Социальная эмоциональность     
13. Фактор А     
14. Фактор В     
15. Фактор С     
16. Фактор Е     
17. Фактор F     
18. Фактор G     
19. Фактор H     
20. Фактор I     
21. Фактор L     
22. Фактор M     
23. Фактор N     
24. Фактор O     
25. Фактор Q1     
26. Фактор Q2     
27. Фактор Q3     
28. Фактор Q4     
29. Властный-лидирующий     
30 Независимый-доминирующий     
31 Прямолинейный-агрессивный     
32 Недоверчивый-скептический     
33 Покорно-застенчивый 1,000    
34. Зависимый-послушный 0,386* 1,000   
35. Сотрудничающий-конвенциальный 0,153 0,349* 1,000  















Корреляционные связи разноуровневых свойств интегральной индивидуальности 
в экспериментальной группе студентов после формирующего эксперимента 
 
Показатели разноуровневых свойств ИИ 1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Сила процесса возбуждения 1,000        
2. Сила процесса торможения 0,441** 1,000       
3. Уравновешенность 0,599** -0,412** 1,000      
4. Подвижность 0,574** 0,261 0,335* 1,000     
5. Предметная эргичность 0,588** 0,202 0,390* 0,324* 1,000    
6. Социальная эргичность 0,073 -0,183 0,281 0,172 -0,239 1,000   
7. Предметная пластичность 0,269 -0,011 0,215 0,295 0,265 0,294 1,000  
8. Социальная пластичность 0,268 -0,292 0,496** 0,371* 0,053 0,549** 0,238 1,000 
9. Предметный темп 0,359* 0,050 0,294 0,344* 0,228 0,116 0,272 0,325* 
10. Социальный темп 0,386* 0,007 0,436** 0,400** 0,146 0,528** 0,228 0,482** 
11. Предметная эмоциональность -0,260 -0,120 -0,210 0,038 0,078 -0,275 -0,071 -0,189 
12. Социальная эмоциональность -0,478** -0,088 -0,467** 0,025 -0,104 -0,241 0,093 -0,281 
13. Фактор А 0,274 -0,146 0,387* 0,270 -0,050 0,562** 0,231 0,399* 
14. Фактор В 0,090 0,354* -0,138 0,113 0,102 -0,272 -0,020 -0,241 
15. Фактор С 0,318 0,198 0,127 0,071 0,055 0,052 -0,209 0,162 
16. Фактор Е 0,400** -0,064 0,432** 0,197 0,279 0,221 0,403** 0,374* 
17. Фактор F 0,184 -0,122 0,335* 0,140 -0,178 0,752** 0,263 0,364* 
18. Фактор G -0,227 0,009 -0,319* -0,074 -0,321* -0,301 -0,083 -0,160 
19. Фактор H 0,437** -0,059 0,494** 0,343* -0,013 0,627** 0,257 0,530** 
20. Фактор I -0,121 0,260 -0,348* 0,008 -0,106 0,108 -0,120 -0,081 
21. Фактор L 0,038 -0,034 0,071 -0,010 -0,043 0,070 0,226 0,006 
22. Фактор M 0,160 -0,025 0,227 0,001 0,125 0,114 0,106 0,052 
23. Фактор N 0,021 0,117 -0,055 0,027 -0,003 -0,071 -0,429** -0,128 
24. Фактор O -0,319* -0,209 -0,117 -0,139 0,092 -0,462** -0,211 -0,251 
25. Фактор Q1 0,084 -0,246 0,301 -0,173 0,175 0,011 0,077 0,270 
26. Фактор Q2 -0,005 -0,001 0,017 0,086 0,291 -0,312 -0,148 0,151 
27. Фактор Q3 0,125 0,342* -0,122 -0,014 0,157 -0,123 -0,102 -0,380* 
28. Фактор Q4 -0,363* -0,209 -0,165 -0,070 0,033 -0,067 0,083 -0,142 
29. Властный-лидирующий 0,456** -0,053 0,522** 0,380* 0,125 0,387* 0,372* 0,321* 
30 Независимый-доминирующий 0,568** -0,024 0,562** 0,345* 0,188 0,357* 0,330 0,501** 
31 Прямолинейный-агрессивный 0,374* -0,190 0,504** 0,196 0,203 0,215 0,313 0,446** 
32 Недоверчивый-скептический -0,238 -0,322* 0,046 -0,209 -0,092 -0,065 0,199 0,151 
33 Покорно-застенчивый -0,466** -0,144 -0,346* -0,200 -0,165 -0,359* -0,064 -0,131 
34. Зависимый-послушный -0,092 -0,122 0,033 0,091 -0,185 0,025 -0,108 0,109 
35. Сотрудничающий-конвенциальный 0,152 0,032 0,057 0,367* -0,186 0,015 -0,011 0,264 
36. Ответственно-великодушный -0,083 0,004 -0,102 -0,045 -0,356* -0,063 0,038 -0,078 
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Показатели разноуровневых свойств 9 10 11 12 13 14 15 16 
1. Сила процесса возбуждения         
2. Сила процесса торможения         
3. Уравновешенность         
4. Подвижность         
5. Предметная эргичность         
6. Социальная эргичность         
7. Предметная пластичность         
8. Социальная пластичность         
9. Предметный темп 1,000        
10. Социальный темп 0,338* 1,000       
11. Предметная эмоциональность 0,022 -0,110 1,000      
12. Социальная эмоциональность -0,044 -0,199 0,648** 1,000     
13. Фактор А 0,215 0,341* -0,281 -0,224 1,000    
14. Фактор В 0,086 -0,009 0,092 0,107 -0,384* 1,000   
15. Фактор С -0,073 0,017 -0,396* -0,483** 0,062 -0,073 1,000  
16. Фактор Е 0,210 0,346* -0,181 -0,101 0,258 -0,002 0,127 1,000 
17. Фактор F 0,001 0,500** -0,221 -0,201 0,609** -0,197 -0,028 0,287 
18. Фактор G 0,078 -0,440** 0,103 0,112 -0,025 0,189 -0,082 -0,163 
19. Фактор H 0,336* 0,496** -0,417* -0,425** 0,682** -0,327* 0,159 0,434** 
20. Фактор I -0,215 0,055 0,284 0,338* 0,056 -0,073 -0,036 -0,181 
21. Фактор L 0,160 0,132 -0,022 0,186 -0,080 0,196 -0,203 0,278 
22. Фактор M -0,177 0,135 -0,022 -0,136 -0,016 0,163 0,170 0,092 
23. Фактор N -0,164 -0,014 -0,095 -0,122 0,276 -0,289 0,188 -0,365* 
24. Фактор O -0,045 -0,221 0,284 0,301 -0,558** 0,080 -0,338* -0,424** 
25. Фактор Q1 -0,091 -0,041 -0,336* -0,270 -0,070 0,143 0,153 0,303 
26. Фактор Q2 -0,250 -0,062 -0,061 0,036 -0,412** 0,204 0,163 0,004 
27. Фактор Q3 0,015 -0,148 -0,179 -0,185 -0,024 0,364* 0,257 -0,155 
28. Фактор Q4 -0,137 0,045 0,626** 0,507** -0,343* 0,140 -0,446** -0,064 
 409
                                                                                                                                                      Продолжение таблицы 2 
29. Властный-лидирующий 0,163 0,446** -0,295 -0,176 0,414** -0,151 0,052 0,458** 
30 Независимый-доминирующий 0,158 0,353* -0,483** -0,420* 0,445** -0,288 0,344* 0,494** 
31 Прямолинейный-агрессивный 0,296 0,345* -0,142 -0,148 0,413** -0,133 0,151 0,469** 
32 Недоверчивый-скептический -0,263 -0,234 0,013 0,072 -0,113 -0,295 -0,023 0,013 
33 Покорно-застенчивый -0,334* -0,351* 0,397* 0,455** -0,221 0,064 -0,246 -0,331* 
34. Зависимый-послушный -0,330* -0,062 0,090 0,052 0,015 -0,132 0,099 -0,167 
35. Сотрудничающий-конвенциальный 0,014 -0,121 -0,100 -0,100 0,215 -0,226 0,131 -0,016 
36. Ответственно-великодушный -0,041 -0,126 -0,062 0,043 0,324* -0,235 -0,075 -0,216 
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Показатели разноуровневых свойств 17 18 19 20 21 22 23 24 
1. Сила процесса возбуждения         
2. Сила процесса торможения         
3. Уравновешенность         
4. Подвижность         
5. Предметная эргичность         
6. Социальная эргичность         
7. Предметная пластичность         
8. Социальная пластичность         
9. Предметный темп         
10. Социальный темп         
11. Предметная эмоциональность         
12. Социальная эмоциональность         
13. Фактор А         
14. Фактор В         
15. Фактор С         
16. Фактор Е         
17. Фактор F 1,000        
18. Фактор G -0,314 1,000       
19. Фактор H 0,706** -0,201 1,000      
20. Фактор I 0,049 -0,074 -0,036 1,000     
21. Фактор L 0,089 -0,082 0,067 0,074 1,000    
22. Фактор M -0,005 -0,200 -0,152 0,181 -0,068 1,000   
23. Фактор N -0,023 0,077 -0,009 0,312 -0,303 -0,208 1,000  
24. Фактор O -0,435** 0,092 -0,529** -0,218 -0,048 -0,213 0,056 1,000 
25. Фактор Q1 0,012 -0,096 0,075 -0,439** 0,159 -0,057 -0,155 0,017 
26. Фактор Q2 -0,375* -0,177 -0,386* -0,008 -0,086 0,391* -0,010 0,239 
27. Фактор Q3 -0,071 0,002 -0,048 -0,169 -0,247 0,045 0,082 -0,002 
28. Фактор Q4 -0,189 -0,056 -0,353* 0,148 0,070 0,037 -0,213 0,219 
29. Властный-лидирующий 0,452** -0,347* 0,589** -0,079 0,366* -0,118 -0,101 -0,367 
30 Независимый-доминирующий 0,365* -0,240 0,605** -0,192 0,022 0,055 -0,077 -0,381* 
31 Прямолинейный-агрессивный 0,232 -0,120 0,463** -0,111 0,129 -0,080 -0,016 -0,210 
32 Недоверчивый-скептический -0,150 0,000 -0,144 0,066 0,053 0,062 -0,129 0,041 
33 Покорно-застенчивый -0,303 0,195 -0,461** 0,216 -0,180 0,179 0,129 0,203 
34. Зависимый-послушный 0,046 0,189 -0,103 0,034 -0,240 0,015 0,184 0,197 
35. Сотрудничающий-конвенциальный 0,011 0,315 0,251 -0,168 -0,242 -0,204 0,100 -0,068 
36. Ответственно-великодушный 0,135 0,318* 0,086 0,127 -0,151 0,033 0,244 -0,118 
 
                                                                                                                                                       Продолжение таблицы 2 
Показатели разноуровневых свойств 25 26 27 28 29 30 31 32 
1. Сила процесса возбуждения         
2. Сила процесса торможения         
3. Уравновешенность         
4. Подвижность         
5. Предметная эргичность         
6. Социальная эргичность         
7. Предметная пластичность         
8. Социальная пластичность         
9. Предметный темп         
10. Социальный темп         
11. Предметная эмоциональность         
12. Социальная эмоциональность         
13. Фактор А         
14. Фактор В         
15. Фактор С         
16. Фактор Е         
17. Фактор F         
18. Фактор G         
19. Фактор H         
20. Фактор I         
21. Фактор L         
22. Фактор M         
23. Фактор N         
 410
                                                                                                                                                        Продолжение таблицы 2 
24. Фактор O         
25. Фактор Q1 1,000        
26. Фактор Q2 0,325* 1,000       
27. Фактор Q3 0,050 -0,098 1,000      
28. Фактор Q4 0,019 0,037 -0,230 1,000     
29. Властный-лидирующий 0,223 -0,222 0,012 -0,204 1,000    
30 Независимый-доминирующий 0,307 0,021 -0,040 -0,474** 0,665** 1,000   
31 Прямолинейный-агрессивный 0,280 -0,070 0,010 -0,270 0,590** 0,538** 1,000  
32 Недоверчивый-скептический 0,243 0,212 -0,260 0,183 0,132 0,123 0,224 1,000 
33 Покорно-застенчивый -0,109 0,310 -0,107 0,333* -0,403** -0,404** -0,219 0,307 
34. Зависимый-послушный 0,021 0,081 -0,078 -0,069 -0,033 0,190 0,136 0,219 
35. Сотрудничающий-конвенциальный -0,067 -0,141 -0,014 -0,309 0,174 0,271 0,248 0,044 
36. Ответственно-великодушный -0,377* -0,261 -0,062 -0,415** 0,040 0,072 0,165 0,117 
 
                    Окончание таблицы 2 
Показатели разноуровневых свойств 33 34 35 36 
1. Сила процесса возбуждения     
2. Сила процесса торможения     
3. Уравновешенность     
4. Подвижность     
5. Предметная эргичность     
6. Социальная эргичность     
7. Предметная пластичность     
8. Социальная пластичность     
9. Предметный темп     
10. Социальный темп     
11. Предметная эмоциональность     
12. Социальная эмоциональность     
13. Фактор А     
14. Фактор В     
15. Фактор С     
16. Фактор Е     
17. Фактор F     
18. Фактор G     
19. Фактор H     
20. Фактор I     
21. Фактор L     
22. Фактор M     
23. Фактор N     
24. Фактор O     
25. Фактор Q1     
26. Фактор Q2     
27. Фактор Q3     
28. Фактор Q4     
29. Властный-лидирующий     
30 Независимый-доминирующий     
31 Прямолинейный-агрессивный     
32 Недоверчивый-скептический     
33 Покорно-застенчивый 1,000    
34. Зависимый-послушный 0,254 1,000   
35. Сотрудничающий-конвенциальный 0,111 0,451** 1,000  
36. Ответственно-великодушный 0,328* 0,425** 0,564** 1,000 
 
 
 
 
 
